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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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1830 г. 

*) Евгенгй Онгыинъ. Сочинен1е Александра Пушкина. Спб. 
•^-Въ т. Деп. Народи. Проев. 1830. 57 стр. ш 12. 

Стихотворен1я А. С. Пушкина въ нашей Литтератур* можно упо- 
добить северному С1ян1ю среди мрака полярныхъ странъ. Они какъ бы 
показываютъ, что мы еще не совсЬмъ умерли, не совс^мъ оледе- 
нели для П0931И, въ глубокомъ сн* поэтическихъ силъ нашихъ, 
которыя растутъ и, можетъ быть, еще съ большею прочностью раз- 
виваются для будущихъ поколен1й^ покрытыя сн'Ьгами и ледяными 
холмами. Наши, нын'Ь мертвыя, поля по931и воскреснутъ для жар- 
каго л*та, или, чего еще усерднее желаемъ мы, отойдутъ къ кли- 
матамъ бол4е благораствореннымъ, и будутъ въ мхр* по931и пред- 
ставлять то же, что въ поличическомъ м1р'Ь представляетъ нын* 
Бриташя, некогда бывшая театромъ буйныхъ дикарей, Скбтовъ и 
Бритовъ. Среди нынМнихъ нашихъ льдовъ и снФговъ, или, если 
угодно, среди нашихъ Скбтовъ и Бритовъ, Пушкинъ есть явленхе 
утешительное. Жал4вмъ объ одномъ: зачймъ столь блестящее даро- 
ваше окружено обстоятельствами самыми неблагопр1ятными? Освобо- 
диться от^ нихъ очень трудтГп"^ ' м ДТ[ . П1^1111{!|1> 11(т(т?мпжпп Будь 
Пушкинъ въ такой Литтератур4,^въ тавомъ о^^^^тв4,^^^ все пере- 
чувствовано, все объяснено, все, что обстоятельства зАставдяютъ его 
вносить въ свою П0Э31Ю: онъ~ет№.бы. на Шьма высокой степени. 
Конечно, Байронъ не увлей~Ш*с1 сйб01«г ^^ онъ выра- 

жалъ только то, что соотечественникъ его читаетъ въ Шекспир*, 
или чувствуетъ въ Парламент*, или презираетъ въ собран1Яхъ фашго- 
неблей и на шумныхъ сборищахъ Лондонской черни. Но у насъ все 



*) „М0СК0ВСК1Й Телеграфъ" 1830 г., часть 32. 

в. ЗелинскШ. Русская критика. 
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ато ново, все это насъ поражаетъ, какъ поражаютъ д'Ьтей вседневныя 
д4ян1я людей взрослыхъ. Мы еще д*ти и въ гражданскомъ быту и 
въ поэтическихъ ощущешяхъ. Пушкинъ же можетъ освободиться отъ 
Русскихъ чувствъ при взгляд* на жизнь общественную, и потому-то 
онъ кажется такъ слабъ въ сравнен1и съ Байрономъ, изображавшимъ 
въ н4которыхъ сочинен1яхъ своихъ то же, что представляетъ намъ 
Пушкинъ въ 0н4гин4. <Гостиныя, д4вы и модники, герои дере- 
вень, городовъ и баловъ! Какой подвигъ взглянуть на нихъ сар- 
донически !> Вотъ господствующая мысль въ Онгьгингь, которую 
можетъ быть и самъ творецъ сего романа худо объясняетъ себ4, 
ибо иначе онъ увид4лъ бы, что тесниться вокругъ нея въ семи 
стихотворныхъ главахъ — утомительно и для него и для читателей. 
Первая глава Онегина и дв*-три, посл'Ёдовавппя за нею, нрави- 
вились и плЪнили, какъ превосходный опытъ поэтическаго изобра- 
жен1я общественныхъ причудъ, какъ доказательство, что и нашъ 
гордый языкъ, наши Московишскгя куклы могутъ при огзывахъ 
П0931И пробуждаться и составлять стройное, гармоническое ц*лое. 
Но ОПЫТЪ все еще продолжается, краски и т±еи одинаковы, и 
картина все та же. Ц4на новости исчезла — и тотъ же Он'Ьгинъ 
нравится уже пе такъ какъ прежде. Надобно прибавить, что поэтъ 
и самъ утомился. Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ 7-й главы Онегина 
онъ даже повторяетъ самъ себя. Укажемъ, для примера, на они- 
саше зимы, на изменчивость чувствованШ, на памятникъ Ленскому, 
подъ которымъ даже и лапоть пдететъ, можетъ быть, тотъ же 
мужикъ, который игралъ роль въ 6-й глав^. Сверхъ того, нельзя 
указать на рФшительныя повторен1я, но перевернутыхъ и вмЪст^ 
одинаковыхъ намековъ и мыслей есть довольно. 

Высказавъ все злое о 7-й главФ Он'Ьгина, мы съ удоводьствхемъ 
зам'Ьтимъ, что прелесть, стиховъ въ оной, во многихъ м^стахъ сила 
мыслей и поэтичеек1я чувствован1я показываютъ неизм'Ьнность даро- 
ван1я Пушкина. Кто-то сказалъ, что Евгенгй Вельскгй есть то же, 
что Евгенгй Онгьгинъ. Необдуманно сказано! ЕвгенШ ВельскШ дока- 
зываетъ только то, какъ трудно подражать Пушкину: Вельскгй 
вздоръ, а Онгьгинъ поэз1Я. — Этого мало: какой-то — видно умный 
и благонамеренный челов^къ! — торжественно возгласилъ, что въ Те- 
леграфть печатаются пардД1и на стихотворен1я Пушкина. Не угодно ли 
Г. Возглашателю указать хоть на одну пародш? Или не угодно ли 
ему самому написать пародш, наприм'Ьръ, на Онегина? А мы отказы- 
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ваемся отъ этого, ибо до сихъ поръ еще не зам'Ьтиди въ Пушкине 
т^хъ сторонъ, Боторыя могли бы отражаться въ зерЕал'Ь насм'ЬшБИ. 
Если въ Телеграфть и печатаются пародхи, если въ нихъ и узнаютъ 
своихъ д-Ьтищъ некоторые поэты, то изъ этого не сл'Ьдуетъ, чтобы 
тамъ же были и парод1и на Пушкина. Для парод1и надобна какая- 
нибудь странность , нелепость , что - либо смешное , составляющее 
главный характеръ пародируемаго автора — тогда его завербуютъ 
насм1>шники. А что Г. Возглашатель находить страннаго, нел'Ьпаго 
или смешного въ стихотворен1яхъ Пушкина? 

Въ 7-й глав* Онтина есть еще одинъ недостатокъ, случай- 
ный. Большая часть ея состоитъ уже изъ напечатанныхъ и сл-Ьд- 
ственно изв'Ьстныхъ публике отрывковъ. Кром* того, что не весело 
встречать въ новой книг* старое, это показываетъ, и показываетъ 
неоспоримо, что 0н4гинъ есть собранхе отдЪльныхъ, безсвязныхъ 
зам'Ьтокъ и мыслей о томъ о семъ, вставленныхъ въ одну раму, 
изъ которыхъ авторъ не составитъ ничего, им'Ьющаго свое отдель- 
ное значен1е. Он-Ьгинъ будетъ поэтически Лабрюеръ, рудникъ для 
эпиграфовъ, а не органическое существо, котораго части взаимно 
необходимы одна для другой. 

Не въ подкр^пленхе сказаннаго нами, а просто для угождешя 
читателямъ нашимъ, выписываемъ изъ 7-й главы изображен1е ка- 
бинета Онегина. Вотъ оно: 

Татьяна взоромъ умиленнымъ 

Вокругъ себя на все глядитъ, 

И все ей кажется 6езц']^ннымъ, 

Все душу томную живитъ 

Полумучительной отрадой: 

И столъ съ померкшею лампадой, 

И груда книгъ, и подъ окномъ 

Кровать^ покрытая ковромъ^ 

И видъ въ окно сквозь сумракъ лунной^ 

И этотъ бл-Ьдный полусв'Ьтъ, 

и Лорда Байрона портретъ, 

И столбикъ съ куклою чугунной, 

Подъ шляпой, съ пасмурнымъ челомъ, 

Съ руками сжатыми креетомъ. 

Это напоминан1е о Наполеон^^ показываетъ необыкновенное чувство 
поэтическое. Наполеонъ, какъ оживленный символъ и к^ъ странное, 
в'Ьковое проявлен1е могущества челов'Ьческаго и вм'Ьст'Ь слабости, 
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оазисъ, окруженный песками современнаго ему, долженъ былъ найдти 
м4стечко въ кабинете Онегина, в4ровавшаго въ одно то, что среди 
людей выходить изъ границъ обыкновенныхъ явленШ. 

И долго плакала она. 
Потомъ за книги принялася*^ 
Сперва ей было не до нихъ, 
Но показался выборъ ихъ 
Ей страненъ. Чтенью предалася 
Татьяна жадною душой — 
И ей открылся м1ръ иной. 
Хотя мы знаемъ, что Евген1й 
Издавна чтенье разлюбилъ, 
Однако жъ н']^СЕОлько творенШ 
Онъ изъ опалы исключилъ : 
П'Ёвца МанФреда и Жуана, 
Да съ нимъ еще два-три романа. 
Въ которыхъ отразился в-Ькъ, 
И современный челов^къ 
Изображенъ довольно в'Ьрно... 

Зам'Ьтивъ выше сего, что Русскгя чувствовангя Пушкина не 
досягаютъ высоты Байроновскихъ ош,ущешй, мы т*мъ бол^Ье убе- 
ждаемся, что если бы при свомъ великомъ искуств* писать стихи, 
и при своемъ поэтическомъ взгляд* на предметы, нашъ поэтъ пере- 
шелъ въ Русски М1ръ, углубился въ отечественное, родное ему, то 
онъ сделался бы высокимъ, оригинальнымъ поэтомъ. Залоговъ для 
исполнешя сего у насъ довольно, и для осуществлвн1я нашихъ же- 
лан1й, для пользы Словесности нашей и для большей славы Поэта 
нужна только одна твердая воля его. Неужели благимъ желашямъ и 
искреннему упованш суждено никогда не осуш;ествиться? 

*) Чтен1е седьмой главы Онегина такое же производитъ надъ 
нами д*йств1е, какъ зр'&лище н'Ькогда милыхъ намъ м'Ьстъ, но уже 
оставленныхъ т4ми особами, который ихъ одушевляли. Прелесть ихъ 
не изм'Ьнилась: но мы, разсматривая ихъ, напрасно хотимъ воскре- 
сить въ душ* т4 чувствован1я, которыми наполнялась она въ преж- 
нее время. Авторъ до такой степени совершенства довелъ искуство 



*) „Литературная Газета" 1830 г. томъ I, № 17. 
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свое, что читатель, пока еще не усп'Ьетъ зам^^тить поэтическаго 
обмана въ произведен1и, можетъ быть, станетъ мысленно укорять 
поэта въ недоконченности ц^лой картины. Но это самое впечатл^^- 
Н1е, это желан1е перем4ны въ чувствовашяхъ и неудовлетворитель- 
ность надеждъ, есть верхъ искуства художника. Власть его надъ 
нами столь сильна, что онъ не только вводитъ насъ въ кругъ 
изображаемыхъ имъ предметовъ, но изгоняетъ изъ души нашей хо- 
лодное любопытство, съ которымъ являемся мы на зрелища посто- 
ронн1я, и велитъ участвовать въ д^йств1и самомъ, какъ будто бы 
оно касалось до насъ собственно. ВсЬмъ изв'Ьстенъ анекдотъ о Ко- 
роле, который бывалъ недоволенъ собою, слушая своего пропов-Ьд- 
ника. Онъ можетъ служить объясненхемъ и подтвержденхемъ нашего 
зам'Ьчан1я. 

Отъ4здъ Онегина и Ольги, двухъ лицъ, которымъ бы мечта- 
тельница наша желала посвятить всю жизнь свою, такую грусть 
поселилъ въ душ* Татьяны, что общимъ характеромъ всей седьмой 
главы стало что-то меланхолическое. 

И въ одиночестве жестокомъ 
Сильн-Ье страсть ея горитъ, 
И объ Онегин* далекомъ 
Ей сердце громче говоритъ. 
Она его не будетъ видеть: 
Она должна въ немъ ненавид']^ть 
УбШцу брата своего; 
Поэтъ погибъ... но ужъ его 
Никто не помнитъ; ужъ другому 
Его Н(ев'Ьста отдалась. 
Поэта память пронеслась, 
Какъ дымъ по небу голубому. 

Чувство унын1я еще сильн^^е овлад^ваетъ душею Татьяны, когда 
она узнаетъ, что должна сама оставить деревню и на зиму пере- 
селиться въ Москву. 

Вставая съ первыми лучами, 

Теперь она въ поля сп'1Ьшитъ 

И, умиленными очами 

Ихъ озирая, говоритъ: 

Простите, мирный долины, 

И вы, знакомыхъ горъ вершины, 

И вы, знакомые л'1Ьса; 
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Прости, небесная краса, 
Прости, веселая природа; 

М'1ЬНЯЮ милый, ТПХ1Й СВ']^ТЪ 

На шумъ блистательныхъ суетъ... 
Прости жь и ты, моя свобода! 

Очеркъ Москвы и тамошнихъ увеселенШ аредставляетъ новый 
образецъ удивительной легкости, съ какою авторъ можетъ перехо- 
дить отъ предмета къ предмету и, не изменяя одному главному 
тону, разнообразить свое произведен1е вс']^ми волшебными звуками. 
Особенно благородная сатира есть такое оруд1е, которымъ онъ д*й- 
ствуетъ съ высочайшимъ достоинствомъ своего искуства. Странность, 
порокъ, ошибка, слабость, вс4 они зам-Ьчены поэтомъ въ дух* на- 
шего времени, а частно въ томъ или другомъ лиц*, такъ что, не 
оскорбляя ни чьей личности, онъ приноситъ пользу целому поко- 
л^нш. Но этотъ предметъ одинъ требуетъ разсмотр'Ьнхя самаго 
обширнаго. Он-Ьгинъ даетъ къ тому поводъ удобный и прим'Ьръ 
наставительный. 

* 
* * 

"*) Есть пословица: куй желгьзо, пока горячо; если бы талантли- 
вый А. С. Пушкинъ постоянно держался этой пословицы, онъ не 
такъ бы скоро проигралъ въ мн4нш читаюш.ей публики, и, можетъ 
быть, еп1;е до сихъ поръ не спалъ бы съ голосу. Написавши 
Руслана и Людмилу, прекрасную маленькую поэму, онъ вдругъ 
вошелъ, какъ говорится, въ славу, которая росла съ каждымъ но- 
вымъ произведен1емъ сладко-гласнаго п'Ьвца до самой Полтавы; 
съ Полтавою она, не скажемъ, пала, но осгьлась, и съ т'Ьхъ поръ 
уже не подымается вверхъ. Что дал4е будетъ, не известно; но 
последнее произведете Музы А. С. — седьмая глава Евгенгя Онть- 
гина, првдв4п1;аетъ мало добра. — Если бы зналъ А. С, съ какою 
горестш произнесли мы этотъ приговоръ!!! Творецъ Руслана и 
Людмилы об4щалъ такъ много, а исполнилъ?... Онъ епце въ пол- 
номъ цв-Ьт* л4тъ; онъ могъ подарить насъ произведенхемъ зр4- 
лымъ, блистательнымъ, и — подарилъ Седьмою главою Онгыина, 
которая ни содержан1емъ, ни языкомъ не блистательна. 



*) „Галатея" 1830 г., часть 13, № 14. 
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Въ 7-ю главу Онегина втиснуть почти ц4лый годъ романиче- 
сБихъ произшествхВ, но въ этихъ произшбС7в1яхъ вы почти ника- 
кого Д']^йств1я не найдете. Съ самаго начала описывается весна, и 
описывается не отлично: 

Гонимы вешними лучами, 

Съ окрестныхъ горъ уже сн-Ьга 

Сб'Ёжали мутными ручьями 

На потопленные луга. 

Улыбкой ясною природа 

Сквозь сонъ встр-Ьчаетъ утро года; 

Сингья блещутъ небеса. 

Еще проданные л-Ьеа 

Какъ будто пухомъ зелемьютъ. 

Пчела за данью полевой 

Летитъ изъ кельи восковой. 

Долины сохнуть и пестр'Ьютъ; 

Стада шумятъ, и соловей 

Ужъ п-Ьдъ въ безмолвш ночей. 

Во П и Ш-мъ станс4 поэтъ говоритъ о себ* самомъ; такихъ 
отступлен1й у него много и въ первыхъ шести главахъ. 111-1Й стансъ 
ярко бросается въ глаза своею логическою и словесною пестротою, 
а потому мы и не можемъ не выписать его. 

III. 

Или не радуясь возврату 

Погибшыхь осенью листовъ, 

Мы помнимг горькую утрату, 

Внимая новый шумъ л/1ЪС0въ; 

Или съ природой оживленной 

Сближаемъ думою смущенной 

Мы увяданье нашихъ л'ётъ, 

Которымъ возрожденья н'Ьтъ? 

Быть можетъ, въ мысли намъ приходитъ, 

Средь поэтическаго сна, 

Иная старая весна, 

И въ трепетъ сердце намъ приводитъ 

Мечтой о дальной сторон*, 

О чудной ночи, о лун*... 

Дал4е сочинитель Романа приглашаетъ въ деревню на весну 
добрыхъ л4нивцевъ, эпикурейцевъ-мудрецовъ, равяодушныхъ счаст- 
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ливцевъ, агрономовъ, деревенскихъ Пр1амовъ (?), чувствительныхъ 
дань и читателя: 

И вы, читатель благосклонный, 
Въ своей воляск'Ь выписной (?), 
Оставьте градъ неугомонный, 
Гд'Ь веселились вы зимой; 
Съ моею музой своенравной 
Пойдемте слушать шумъ дубравной 

туда, гд*, еще недавно жилъ ЕвгенШ; 

Но гд* его теперь ужъ н'Ьтъ... 
Гд'Ь грустный онъ оставилъ сл'Ьдъ. 

Вы думаете, что сочинитель въ самоиъ д'ЬлЪ поведетъ васъ 
прямо въ деревню Он'Ьгина? извините! своенравная Муза его дастъ 
прежде изрядный крюкъ и поведетъ васъ по проселкамъ прежде 
къ памятнику Денскаго, гд* 

С'Ьдой и хилой 

Пастухъ по прежнему поетъ 
И обувь б'Ьдную плететъ. 

За этимъ въ сл'Ьдъ, по Байроновски, поставитъ: 

VIII. IX. 
X.; 

потомъ выдастъ Ольгу замужъ за Улана: 

Уланъ увлекь ея вниманье^ 
Уланъ ум'Ьлъ ея страданье 
Любовной лестью усыпить, 
Уланъ ум-Ьлъ ее пленить, 
Уланъ любимъ ея душою... 

XII. 

И скоро 8вонв1й голосъ Оли 
Въ семейств'Ь Лариныхъ умолкъ. 
Уланъ, своей невольникъ доли, 
Быль доАженъ гьхатъ съ нею въ полкь. 
Слезами горько обливаясь , 
Старушка, съ дочерью прощаясь, 
Казалось, чуть жива была, 
Но Таня плавать не могла.... 
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ПосдЪ этого сочинитель, какъ сами изволите вид1^ть, нам'Ьренъ 
занять васъ положешемъ Татьяны: 

Нигд*, ни въ чемъ ей н-Ьтъ отрадъ, 
И облегченья не находитъ 
Она подавленнымъ слезамъ — 
И сердце рвется пополамь. 

XIV. 

Ц въ одиночеств'1Ь жестовомъ 
Сидьн'Ье страсть ея горитъ, 
И объ Он-Ьгин-Ь далекомъ 

(наконецъ допгло д&ю и до Он'Ьгина) 

Ей сердце громче говоритъ. 
Она его не будешь видеть; 
Она должна въ немъ ненавид'Ьть 
Уб1Йцу брата своего; 
Поэтъ погибъ... но ужъ его 
Никто не помнитъ, ужъ другому 
Его нев-Ьста отдалась. 

Теперь просимъ покорно впередъ — за Татьяною, или, что все 
равно, за своенравною Музою нашего поэта, въ деревню Онегина. 
Однажды, вечеромъ, 

Въ ПОЛ'Ь чистомъ, 
Луны при свгьтгь серебристомь 
Въ свои мечты погружена, 
Татьяна долго шла одна, 

и кда бы, вы думали, пришла? въ домъ Онегина, Это немного не- 
прилично, но таБъ угодно было поэту-живописцу РуссБИХъ нравовъ. 

И входитъ (Татьяна) на пустыный дворъ. 

Къ ней, лая, кинулись собаки. 

На крикъ испуганный ея 

Ребятъ дворовая семья 

Сб'1Ьжалась шумно. Не безъ драки 

Мальчишки разогнали псовъ, 

Взявъ барышню подъ свой покровъ. 

Бакъ бы то ни было, но барышня была въ комнатахъ Он'Ь- 
гина, все таиъ вид'Ьла, выпросила позволен1е ходить на пустынный 
дворъ, на Бвторомъ встретили ее собаки и семья ребятъ, и читать 
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въ бариновомъ кабинет'Ь книги.— Эта прогулка продолжалась до 
самой зимы. Пришла зима, Татьяиу привезли въ Москву; а что 
было съ нею въ Москв* — читатели наши сами знаютъ изъ 
Московскаго В'Ьстника и Северной Пчелы. Нужно ли сказывать, 
какъ б1^дно содержан1е 7-й главы Он'Ьгина? Но содержан1е въ сто- 
рону; оно почти во всЬхъ произведешяхъ Г-на Пушкина не богато; 
самый языкъ, на которомъ основана слава п1^вца Бахчисарайскаго 
фонтана, въ Онегин*, особенно въ разбираемой нами глав*, не 
выдержитъ не только строгой, но даже и снисходительной критики; 
во многихъ стихахъ мы не узнаемъ Пушкина; есть ц'Ьлыя тирады, 
которыя не понравятся любителямъ изящнаго ; за образчиками далеко 
ходить не для чего. Чтобы не упрекнули насъ въ излишней при- 
вязчивости и пристраст1И, выписываемъ сряду несколько стиховъ: 



Ботъ Сгьверъ, тучи нагоняя^ 
Дохнулъ, завылъ — и вотъ сама 
Идетъ волшебница зима. 



XXX. 

Пришла^ разсыпалась; клоками 

Повисла на сукахъ дубовъ; 

Легла волнистыми коврами 

Среди полей, вокругъ холмовъ; 

Брега съ недвижною р'Ёкою 

Сравняла пухлой пеленою; 

Блесну лъ морозъ; и рады мы 

Проказамъ матушки зимы. 

Не радо ей лишь сердце Тани, 

Нейдетъ она зиму встргьчать, 

Морозной пылью подышать 

И первымъ сн'1Ьгомъ съ кровли бани 

Омыть лицо, плеча и грудь: 

Татьян* страшенъ зимшй путь. 

XXXI. 

Отъезда день давно просроченъ, 
Приходитъ и посл-Ьдшй срокъ. 
Осмотр-Ьнъ, вновь обитъ, упроченъ 
Забвенью брошенный возокъ. 
Обозъ обычный, три кибитки, ' 
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Везуть домашнге пожитки, 
Еострюльки, стулья, сундуки. 
Варенье въ банкахъ, тюфяки, 
Перины, клгьтки съ пгьтухами, 
Горшки, тазы е<5 се1ега, 
Ну, много всякаго добра. 
И вотъ въ изб* между слугами 
Поднялся шумъ, прощальный пдачъ: 
Ведутъ на дворъ осьмнадцать 9слячъ, 

XXXII. 

Въ возокъ боярскгй ихъ впряшють, (?) 
Готовятъ завтракъ повара, 
Горой кибитки нагружаютъ, 
Бранятся бабы, кучера. 
На клячгь тощей и косматой 
Сидитъ форрейторъ бородатой. 
Сбежалась челядь у воротъ 
Прощаться съ барами. И вотъ 
УсЬлиеь, и возокъ почтенный, 
Скользя, ползетъ за ворота, 
«Простите, милыя м*ста! 
«Прости, прштъ уединенный! 
«Увижу ль васъ ?...,> И слезъ ручей 
У Тани льется изъ очей! 



Стихи, которые сами себя рекомендуютъ съ невыгодной стороны, 
напечатаны курсивомъ для того, чтобы не утомить читателей на- 
шихъ подробнымъ объяснен1емъ, почему именно каждый стихъ не 
хорошъ. На счетъ недостатковъ, зам*ченныхъ нами въ стихотвор- 
номъ язык'Ь Г-на Пушкина, мы могли бы сказать многое, такъ, 
напр., онъ неудачно соединяетъ слова простонародныя съ Славян- 
скими; часто употребляетъ неточныя выражвн1я, неправильныя мета- 
форы ; мнопе стихи у него не стихи, но проза, заостренная рифмою, 
которая часто заставляетъ его повторять одну и ту же мысль; — 
но боимся оскорбить многочисленныхъ почитателей поэта, любимца 
публики. 

Но не ужели во всей УП-й глав* Онегина н'Ьтъ ничего хоро- 
шаго? скажетъ кто-нибудь. Мы этого не говоримъ: есть м'Ьста, 
въ которыхъ вид'Ьнъ еще Пушкинъ, но этихъ м'Ьстъ очень мало, 
Бол'Ье всего понравился намъ стансъ: 
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ьп. 

у ночи много зв'1Ьздъ прелестныхъ, 

Красавицъ много на Мосев'1Ь. 

Но ярче всЬхъ подругъ небесныхъ 

Луна въ воздушной синев'Ь. 

Но та, которую не см'Ью 

Тревожить лирою своею, 

КаЕъ величавая луна 

Средь женъ и д^въ блеститъ одна; 

Съ какою гордостью небесной 

Земли касается она! 

Какъ н'1Ьгой грудь ея полна! 

Какъ томенъ взоръ ея чудесной!... 

Но полно, полно; перестань: 

Ты заплатилъ безумству дань. 

*) Какъ стихъ безъ мысли въ п-Ьсн* модной, 
Дорога зимняя гладка. 

Евг. ОнгьгинЪу Глава VII, стр. 35. 

Въ Л2 3 Московок. Телеграфа на сей 1830 годъ (на стр. 356 
и 357) объяснено нынешнее состояше общаго мн^шя въ Литера- 
тур* и, между прочимъ, сказано: «Нын* требуютъ отъ писателей 
не одной подписи знаменишаго имени, но достоинства внутренняго 
и изящества вн-Ьшняго > . — Справедливо! медленное, траурное шеств1е 
Литературной Газеты и холодный прхемъ, оказанный публикою 
Поэм* Полтава (о которой такъ остроумно сказано было въ № 2 
Вестника Европы на стр. 164) служатъ яснымъ доказательствомъ, 
что очарован1е именъ исчезло. И въ самомъ д'Ьл^^, можно ли требо- 
вать вниман1я публики къ такймъ произведен1Ямъ^ какова, напри- 
м4ръ, глава VII Евгешя Онегина? Мы сперва подумали, что это 
мистификащя, просто шутка или парод1я, и не прежде ув'Ьрились, 
что эта Глава УП есть произведейе Сочинителя Руслана и Людмилы, 
пока книгопродавцы насъ не убедили въ этомъ. Эта Глава VII — 
два маленьше печатные листика, — испещрена такими стихами и 
балагурствомъ, что въ сравнеши съ ними даже ЕвгенШ Вельсшй 



*) „С']^верная Пчеда^ 1830 г., ^'^^'^ 35 и 39. (Новыа книги). 
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кажется ч'Ьмъ-то бохожимъ на д*ло. Ни одной мысли въ этой 
водянистой VII Глав*, ни одного чувствовашя, ни одной картины, 
достойной воззр'Ьтя! Совершенное падеме, сЬи1;е сотр1ё1;е! 

И такъ надежды наши исчезли! Мы думали, что Авторъ Руслана 
и Яюдмилы устремился за Бавказъ, чтобъ напитаться высокими 
чувствами Поэзхи, обогатиться новыми впечатл'Ьпхями, и въ слад- 
кихъ п*сняхъ передать потомству велише подвиги Русскихъ совре- 
менныхъ героевъ. Мы думали, что велиыя событхя на Восток*, 
УДИВИВШ1Я м1ръ и стяжавш1я Росс1и уважен1е всЬхъ просв'Ьщенныхъ 
народовъ, возбудятъ генШ нашихъ Поэтовъ — и мы ошиблись! Лиры 
знаменитыя остались безмолвными^ и въ пустын'Ь нашей Поэзш по- 
явился опять 0н4гинъ, бледный, слабый.,. Сердцу больно, когда 
взглянешь на эту безцв4тную картину! — Читатели наши спросятъ: 
какое же содержанхе этой VII Главы въ 57 страничекъ? Стихи 
Онегина увлекаютъ насъ и заставляютъ отвечать стихами на этотъ 
вопросъ : 

Ну, какъ разсЁять горе Тани? 
Вотъ какъ: посадятъ д-Ьву въ сани, 
И повезутъ изъ мидыхъ м-Ьотъ, 
Въ Москву на ярмонку иевгьстъ! 
Мать плачется, скучаетъ дочка: 
Конецъ седьмой главгь — и точка! 

Точно такъ, любезные читатели, все содержаше этой главы въ томъ, 
что Таню везутъ въ Москву изъ деревни! Вс* вводный и встав- 
ныя части, вс1^ посторонн1я описан1я такъ ничтожны, что намъ ьЬ- 
рить не хочется, чтобъ можно было печатать так1я мелочи! Раз- 
умеется, что какъ въ предъидуш;ихъ главахъ, такъ и въ этой, 
Авторъ часто говоритъ о себ*, о своей скук4, томленыь, о своей 
мертвой душ'Ь, которой все кажется темно и проч. Велишй Байронъ 
ужъ такъ утомилъ насъ вс1^ми этими выходками, что мы сами чув- 
ствуемъ невольное томлеиге, слыша безпрерывное повторен1е одного 
и того же. Глава начинается описан1емъ весны (старая п'Ьсня), ко- 
торою наслаждаться Поэтъ выкликаетъ изъ города поименно разння 
лица. Между прочимъ является новое сослов1е. Поэтъ кличетъ : 

Вы, школы Левшина птенцы, 
Вы, деревенсв1е Пр1амы ! — 

Что такое птенцы школы Левшина? Для этого въ конц* книги 
находится объясненхе сл*дующаго содержан1я: <Девшинъ, Авторъ 
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многихъ сочинешВ по части хозяйственной > . Что мы узнали изъ 
этого объяснен1Я? Левшинъ писалъ и о лошадяхъ, и объ овцахъ, 
и о курахъ. Не это ли птенцы? Не ихъ ли вызываютъ на пиръ 
весны? Не догадываемся! А кто таковы деревенск1е Пр1амы? гд^Ь 
деревенская Троя! Гд* ея Гомеръ? Объяснешя н'Ьтъ — и мы отве- 
чать не можемъ. Думаемъ однако жъ, что Пргамы находятся 
въ стих* для риемы: дамы. Дал^е Поэтъ выкликаетъ своего благо- 
сждонмаго читателя — оставить городъ неугомонной, въ своей коляск* 
выписной, городъ, гд4 этотъ читатель, по словамъ Поэта, веселился 
всю зиму съ Музой своенравной п^вца Онегина! Ужъ поллинно 
своенравная Муза! 

На стр. 18, мы съ величайшимъ наслажден1емъ находимъ дв'Ь 
пропущенныя, самимъ Авторомъ, строфы, а вместо ихъ дв* пре- 
красныя РимсБШ цифры УП и IX. Какъ это мило, какъ это пе- 
стритъ Поэму, и заставляетъ читателя мечтать, догадываться о небы- 
валомъ! Это производитъ полный драматическ1Й эффектъ, и мы 
благодаримъ за С1е Поэта! 

Доел* двухъ пропущенныхъ строфъ, въ строф* X, васъ ув*- 
домляютъ, что Олинька, за которую убитъ Ленскхй, вышла замужъ 
за Улана. Объ немъ никто не груститъ, и очень хорошо. Самъ Поэтъ 
говоритъ : 

На что грустить? 

Нын'Ь грустятъ такъ, изъ ничего, а о смерти друзей не безпо- 
коятся. И дельно. Въ сл'Ьдъ за этимъ описан1е вечера : 

Бьыъ вечеръ. Небо меркло. Воды 
Струились тихо. Жукъ жужжалъ. 

Вотъ является новое действующее лице на сцену: жукъ! Мы раз- 
скажемъ читателю о его подвигахъ, когда дочитаемся до этого. 
Можетъ быть, хоть онъ обнаружитъ какой-нибудь характеръ. 

При тихомъ журчаши водъ и жужжанти жука, Таня идетъ въ поле, 
видитъ передъ собой господсюй домъ, и входитъ въ него: это домъ 
Онегина. Ей показываютъ опуст4лыя комнаты любовника, гд4 она 
находитъ К1Й, отдыооаюгц^гй на билхард'Ь, манежный хлысшикъ, 
а въ кабинет* портретъ Лорда Байрона (вероятно для того, 
чтобъ читатель помнилъ, съ ч-Ьмъ должно сравнивать Онегина), 
чугунную куклу и сочинен1я Байрона: 
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Да съ нимъ еще два-три Романа, 
Въ Еоторыхъ отразился в'ёкъ, 
И современный чедов'Ькъ 
Изображенъ довольно в-Ьрно, 
Съ его безнравственной душой, 
Себялюбивой и сухой, 
Мечтанью преданный безм'Ёрно, 
Съ его озлобленнымъ умомъ, 
Кипящимъ въ д-Ьйствхи п^стомъ. 

Стихи эти весьма зам'Ьчательны. Правду сказать, что это весьма 
жалкое понятхе о современномъ человек* — но что д'Ьлать? поко- 
римся судьб*! 

Таня начинаетъ раздумывать о своемъ любовник*, объ Онегин*, 
и хочетъ догадаться, кто онъ таковъ: 

Что жъ онъ? Ужели подражанье. 
Ничтожный призракъ^ иль еще 
Москвичъ въ Гарольдовомъ плащ'Ь, 
Чужихъ яричудъ истолкованье, 
Словъ модныхъ полный лексиконъ? 
Ужъ не парод1я ли онъ? 

О томъ, что Он'Ьгинъ есть неудачное подражаше Чайльдъ-Га- 
рольду и Донъ-Жуану, давно уже объявлено было въ Русскихъ 
журналахъ. 

Наконецъ везутъ Таню въ Москву. Вотъ пштическое описанхе, 
а 1а Вугоп, выезда. 

Осмотр-йнъ, вновь обитъ, упроченъ 
Забвенью брошенный возокъ. 
Обозъ обычный, три кибитки 
Везутъ домашюе пожитки, 
Кострюльки, стулья, сундуки. 
Варенья въ банкахъ, тюфяки. 
Перины, кл-Ётки съ п-Ьтухами, 
Горшки, тазы е<; секега 
Ну, много всякаго добра. 

Мы никогда не думали, чтобъ С1и предметы могли составлять пре- 
лесть поаз1И, и чтобъ картина горшковъ и кастрюль е* секега 
была такъ приманчива. Наконецъ по^^хали! Поэтъ ув1^домляетъ 
читателя, что: 
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На станц1яхъ клопы да блохи 
Заснуть минуты не даютъ. 

ПодъФзжаютъ къ Москв4. 

Тутъ Авторъ забываетъ о Тан'Ь, и воспоминаетъ о незабвенноиъ 
1812 год*. Вниман1е читателя напрягается; онъ готовъ простить 
Поэту все прежнее пустослов1е за н'Ьскольбо высокихъ порывовъ; 
слушаетъ первый приступъ, когда Поэтъ воспоминаетъ, что Москва 
не пошла на поклонъ къ Наполеону, радуется, намеревается благо- 
дарить Поэта, но вдругъ исчезаетъ очарованье. Одна строфа мельк- 
нула — и опять то же ! Читатель ожидаетъ восторга при воззр4нш 
на Кремль, на древн1я главы храмовъ Бож1ихъ; думаетъ, что ему 
укажутъ славные памятники сего Славянскаго Рима — не тутъ-то 
было. Вотъ въ какомъ видф представляется Москва воображенш 
нашего поэта: 

Прощай, СБидйтель падшей (?) славы, (?????) 
ПетроБскШ замокъ. Ну1 не стой, 
Пошолъ! Уже столпы заставы 
Б'Ьл'Ёютъ; вотъ ужъ по Тверской 
Возокъ несется чрезъ ухабы. 
Мелькаютъ мимо будки, бабы. 
Мальчишки, лавки, Фонари, 
Дворцы, сады, монастыри, 
Бухарцы, сани, огороды. 
Купцы, лачужки, мужики. 
Бульвары, башни, казаки. 
Аптеки, магазины, моды, 
Балконы, львы на воротахъ, 
И стаи галокъ на крестахъ. 

Начинается описан1е Московской жизни и общества. Зд'Ьсь поэтъ 
взялъ обильную дань изъ Торя отъ ума, и, просимъ не прогн'Ь- 
ваться, изъ другой известной книги. Изъ Горя отъ ума яв- 
ляются: архивные юноши, и дранье за уши Хлестовой, тотъ же 
французикъ изъ Бордо, тотъ же шпицъ, тотъ же клуба членъ 
исправный, тотъ же глухой князь ТугоуховскШ, тотъ же мужъ, 
Платонъ Михайловичъ, и словомъ, много всего, весьма много кое- 
чего въ перифразахъ. 

Мы по крайней мФрФ надеялись найти въ Онегин* тонъ боль- 
шаго.^ййМ^^^^^'Т® намъ толкуютъ ' безпрерывно въ альманач- 

:• . • »'л ' - • 7 ^ 
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ныкъ обозр^^н1яхъ Словесности; но что же мы видимъ? Мосбовсб1я 
барышни 

Сначала молча озираютъ 
Татьяну съ ногъ до головы. 

Потомъ : 

Взбиваютъ кудри ей хго мод'Ь. 

А на бмЪ: 

Другъ другу тетушки мигнули, 
И локтемъ Таню вразъ толкнули. 

Въ ц*лой глав* VII, н*тъ блестящихъ стиховъ, прежнихъ 
стиховъ Автора, исключая двухъ строфъ XXXVI и XXXVII, 
которыя очень хороши. Дв4 строфы въ ц^лой книг4! За то сти- 
ховъ прозаическихъ и непонятно- модныхъ бездна, и всЬ описашя 
состоятъ только изъ наименован1я веш,ей, изъ которыхъ состоитъ 
предиетъ, безъ всякаго распорядка словъ. Наприм^ръ, что значить: 

Развозятъ Таню каждый день, 
Представить бабушкамъ и д'Ьдамъ 
Ея разсгьянную лгьнь. 

Развозятъ разсгьянную лгьнь! Что это за стихи: 

И близъ него ее зам'Ьтя, 

Обь ней^ поправя свой парикъ, 

Осв'Ёдомляется старикъ. 

Мы полагали, что въ описан]и бала, поэтъ возлетитъ воображе- 
темъ. Но это то же поименован1е предметовъ безъ всякаго порядка^ 
какъ въ описан1и Москвы, и въ вы1^зд'Ь Тани изъ деревни. 

Бе привозятъ и въ собранье. 

Тамъ т'Ёснота, волненье, жаръ, 

Музыки грохотъ, св*чъ блистанье (?!), 

Мельканье (?!), вихорь быстрыхъ паръ (?1), 

Красавицъ легк1е уборы, 

Людьми пестр'Ьющ1е хоры, 

Нев*стъ обширный полукругъ, 

Вс* чувства поражаетъ вдругъ. (!!!) 

^ Зд'Ёсь кажутъ Франты записные 

ч Свое нахальство, свой жилетъ 

И невнимательный лорнетъ (!?); 

^ Сюда гусары отпускные 

^ Сп-Ьшатъ явиться, прогреметь (?). 

-— ^ Бде(снуть> пл'Ьнить и улет'Ь ть . 

в. ЗефшсвШ. РуссквГ^нряЛВ. 4^ I ЕЙ А \ 

М#сяоеслопч Лолигоайа \ \ ^^ 
Кчс/ит\га \ 
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Зольно И жалко, но должно сказать правду. Мы вид'Ьли съ ра- 
достью подоблачный полетъ пЪвца Руслана и Людмилы, и теперь 
съ сожал'Ьн1емъ видииъ печальный походъ его Онегина, тихимъ 
шагомъ, по большой дорог^к нашей Словесности! 

* 

*) Евгенгй Онгыинъ^ ромапъ въ стихахъ. Глава VII, со- (^ 
чиненге Александра Пушкина. ^ 

— Давно ль 
Я, кажется, тебя крестила! — 

— А я такь на руки брала/ — 

— А я т^къ пряникомь кормила! — 

Евъ. Онгы. Гл. VII, с. 45. 

— <Дома ли хозяинъ?> — раздался громки голосъ въ предс*- 
Н1И мирной моей каморки: тогда какъ л^ усевшись подъ окномъ 
посл'Ь об'Ьда, въ блаженномъ безд%йств1и любовался золотымъ С1я- 
шемъ солнца, разыгравшагося. на изнывающемъ череп'Ь Патргар- 
таю Пруда, съ длиннаго зимняго просонья. — <Дома ли хо- у 
зяинъ?> — повторилось снова: и — проказница дверь моя, имеющая 
похвальное обыкновен1е отсыр'Ьвать всегда къ мт% отозвалась 
однимъ глухимъ шумомъ на мочный ударъ, данный ей, в'Ёроятно, 
ногою назойливаго пришельпа. 

— Сейчасъ! сейчасъ! — отв'Ьчалъ я, приподнимаясь. Но едва 
только усп^ъ встать, какъ неравное боренхе между лицемъ и вещгю 
кончилось — романтически. Вещь уступила лицу: дверь отпахну- 
лась. И — глазамъ моимъ представился незваный и нежданый 
гость — залетная птаха... Тлгьнскгй. 

— < МШе сИаЫез ! — вскричалъ онъ, свергая съ раменъ огряз- 
ненный плащь свой. — < До тебя, не изломавъ ноги, не доберешься !> 

— МШе рагйопз! — отв*чалъ я, улыбаясь. — Давай-ко руку! 
Ноги изломать у меня не обо что : но — да позволено будетъ упо- 
требить парад1альный тонъ вашего околодка — но преткнуться 
можно и не объ одно гробище романтическаю суеслов1я! 

— < Будь проклято ето гробище ! > — возразилъ еще громче 
Тлгьнскгй. 



- / 



*) «В^стникъ Европыэ 1830 г.,Л2 7. (Изящныя искусства, науки и литература). 
Статья Ж» ВА^ежАЩ^' 
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— <Будь проклято оно и съ тобою, нечестивый гробокопатель!» 

— Я. Со мною... Что ты, любезнМппй. Что съ тобой?... Да 
ты в*рно прямо теперь — изъ Конторы Московскаго Телеграфа!... 
Сядь-ко лучше и преткни хульныя уста свои етимъ чубукомъ, 
къ которому только что прид'Ьланъ новый мундштукъ. Авось-либо 
гн'Ьвъ твой развеется съ табачнымъ дымомъ! — Тлтьн. (сгьвши и 
затянувшись). НАтъ — не развеется!... ты не отделаешься отъ 
меня такъ дешево!... Скажи — удовольствовалось ли твое ретивое? 
Напраздновался ли ты досыта?... (выпуская облако дыма съ жал- 
кою гримасою). Исполнеше желанШ... поздравляю... Я. Да объ- 
яснись, дражайш1й! Что ето значитъ? Ты паеетизируешь не на 
шутку... О чемъ д*ло?... — Тлтьн. Какъ будто не знаешь, притвор- 
щикъ!... (вынимая изъ боковаю кармана листь измятой пе- 
чатной бумаги и бросая передо мною на столъ). А это что? 
А?... Я (подымая и развертывая). Ето?... Да ето моя дорогая 
кумушка — Сп»верная Пчелка!... Что-жъ тутъ такое?.... Ужъ не 
изм4на ли Телеграфу?.,. Такъ и ето — право — не слишкомъ 
большая диковина?... — Тлп»н. Не умничай, а читай — ниже... ниже... 
Рубрика: Поеыя книги... Я. Вижу! Повыя книги... Что-жъ тутъ 
новаго?... Евгенгй Онплинъ, романъ вь стихахъ. Глава VII. 
СочиненгеЛ. Пушкина*). Браво! поздравляю... Давно бы пора!... 
(Складывая листокъ) Ну такъ что же!... Чай — ето одинъ пу- 
шечный выстр^лъ и торжественная п^Ьснь съ многократнымъ виватъ!,.. 

Тлп)Н. Такъ ты дМствительно ничего еще не знаешь!... Читай же 
далАе — и... (пускаетъ новое облако дыма)... Я (разверты- 
вая опять и продолжая): 

Какъ стихъ безъ мысли въ пгьсшь модной, 
Дорога зимняя гладка. 

Евь. Опт. Гл. VII, с, 35. 

Ба! какой ешграфъ-то! Да еп1;е и изъ самаго Онтгина!... 
— Тлп>н. (жалобно) Читай дал-Ье... Я (продолжая). <Въ № 3 
Москов. Телеграфа на сей 1830 годъ объяснено нынешнее со- 
стоян1е общаго мн4н1я въ Литератур* и, между прочимъ, сказано: 
<нын'Ь требуютъ отъ писателей не одной подписи знаменитаго 



*) «Слв. Пч.» № 35. 
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имени, но достоинства внутренняго и изящества вн'Ьшняго>. Сара- 
ведливо!... Ай! ай!... ай!.., что такое... что за чудо!-.. — Тлгьн. 
Читай далФе! Я. < Медленное, траурное шествхе Литературной Га- 
зеты и холодный пр1емъ, оказанный публикою поем1^ Полтава (о ко- 
торой такъ остроумно сказано было въ № 2 Вестника Европы)... > 
Праведное небо! Вгьстника Европы!... Да полно — Пчела ли 
ужь ето?... Такъ — она!... <такъ остроумно сказано было въ •№ 2 
В1^стника Европы служатъ яснымъ доказательствомъ, что очаро- 
ван1в именъ исчезло... > Ну!!! — Тлгьн. (возвышая голосъ). Да читай 
далФе!... Я. <И въ саиомъ д^л'Ь, можно ли требовать внимашя 
публики къ такимъ произведешяиъ, какова, наприм'Ьръ, Глава У11 
Евген1я Он^Ьгина? Мы сперва подумали, что ето мистификащя, 
просто шутка или иарод1я, и не прежде уверились, что ето Глава УН 
есть произведете Сочинителя Руслана и Людмилы, пока книгопро- 
давцы насъ не уб4диди въ етомъ. Е га Глава VII — два малень- 
к1е печатные листка — испещрена такими стихами и балагурствомъ, 
что въ сравнен1И съ ними даже Евген1й Вельск1й кажется ч'Ьмъ-то 
похожимъ на д1^о. Ни одной мысли въ этой водянистой УП Глав'Ь, 
ни одного чувствован1я, ни одной картины, достойной воззр'Ьшя! 
Совершенное падете, сЬи1;е сотр1ё1е!> И порусски и пофранцузски!... 
Ну!!! — Тлгьн. (Ударивъ по столу ку лакомь съ яростью) 
А! что ты на ето скажешь?... Я. Что я скажу на ето?... Го- 
ворить нечего! Само д'Ьло говоритъ за себя весьма ясно... — 
Тлп»н. Такъ! Я ето зналъ напередъ. Тебя ето должно было 
обрадовать... Я. Бакъ оправдаше моихъ предчувств1й и предска- 
зашй — конечно... 

Тлп>н. И ты нисколько не трогаешься?... Я. Боже мой! Да 
ч'Ьмъ тутъ трогаться! Я зналъ давно, что етому когда-нибудь... 
а надо будетъ случиться!... Раненько правда немножко: ну — да 
нын4 в'Ькъ такой!... Шагаетъ исполински: совесть и правду хвостомъ 
застилаетъ, мелтя прилич1я — перепрыгиваетъ... — Тлп>н. Но — 
валявшись прежде у ногъ Пушкина... не умевши бывало налю- 
боваться мал'Ьйшею его строчкою... разсыпавшись всевозможными 
похвалами и ласкательствами ц'Ьлые шесть разъ сряду для шести 
первыхъ главъ Онгыина... Я. При седьмой почить отъ трудовъ 
своихъ и зап'Ьть другимъ голосомъ — ето теб* кажется удивитель- 
нымъ!... Вотъ что право забавно!... Да Исторгя Государства 
Россгйскаго — сей великШ трудъ, слава честь и украшеше Росс1и — 
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не шесть, а одиннссдтть *) разъ была предметомъ елФпаго, без- 
отчетнаго благогов'Ьн1я ; и въ двгьнадцатый — должна была сд'Ь- 
латься ц^У1ю неистоваго остервенбН1я, замыслившаго воздвигнуть 
на ея развалинахъ... мерзость запуетгьнгя!... ВелиЕое д'Ьло — 
VII Глава Онегина!... Ей бы должно было еще гордиться пригла- 
шенхеиъ испытать судьбу творешя — безснертнаго, воликаго... пусБай 
она ее вынесеть!... — Тлгьи. И отъ кого же? Я. Стало быть — ру- 
гательства Московскаго Телеграфа теб* кажутся почетнее руга- 
тельствъ Сгьвериой Пчелы!... Погоди немножко! Дойдетъ чередъи 
до нихъ... Флюгеръ етой каланчи уже передуло. Мы хотя люди 
и темные: но понимаемъ довольно ясно, кто въ Телеграфскомъ 
райкФ освистывается подъ именемъ Пустощтьтова, изъ поемы 
коего, именуемой яко бы: Еурбстй — предложены были намъ та- 
кте занимательные отрывки!... Ето достойная награда тому, кото- 
рый, бывало безотговорочно и безостановочно, ставилъ на заказъ 
привФтныя словечки для друзей и остреньБ1я пикульки для не- 
пр1ятелей всего Телеграфскаю околодка!... Зр'Ьлище конечно по- 
учительное и назидательное! 81с <;гап81<; дЬпа шипсИ!... — Тл1ьн. 
Провались ты съ своей проклятой Латынью! Ето ты — всему злу 
причиною! Отъ тебя сыры боры загор'Ьлися!... Я. Отъ меня!... 
Извини, любезнМшШ!... По крайней м'Ьр^^ я и не думалъ зажи- 
гать ихъ... Чего добраго можно ожидать отъ етого пожара, кром'Ь 
курнаго дыма, который выЪстъ всЪмъ глаза, и черной смолы, ко- 
торая ко всему прилипать и все марать станетъ... Я дожидался 
напротивъ спокойно, пока они сами собой посохнутъ и переведутся... 
Тлтьн. И однако — не изъ твоего ли арсенала взято оруж1е, 
коимъ изм'Ьнническая рука замышляетъ поразить Онгыина? Дай 
мн^^ сюда листокъ ! — < И такъ надежды наши исчезли ! мы ду- 
мали, что Авторъ Руслана и Людмилы устремился за Бавказъ, 
чтобъ напитаться высокими чувствами Поез1и, обогатиться новыми 
впечатл'Ьнгями и въ сладкихъ п'княхъ передать потомству велик1Я 
подвиги Русскихъ современныхъ героевъ. Мы думали, что велише 
еобыт1я на Востоке, удививш1я М1ръ и стяжавш1я Росс1и уважен1е 
всЬхъ просв'Ьщенныхъ народовъ, возбудятъ генШ нашихъ Поетовъ — 
и мы ошиблись! Лиры знаменитый остались безмолвными, и въ пу- 
стыне нашей Поез1и появился опять Он-Ьгинъ, бл'Ьдный, слабый... 



*) Не тысячу ли одиннадцать? Лр. Поспт. 
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сердцу больно, когда взгдлнешь на ету беацв^ктную картину !...> — 
Чьи его мысли? Чей языкъ — ^гаИге дш 1;и ез?... 

Я отъ мыслей не см'Ью отказываться : въ языкъ — уже не всту- 
паюсь! Признаюсь однако искренно, что мн^^ не хотелось бы слы- 
шать повторен1е ихъ тамъ, гд'Ь самая чистая истина тратить свою 
ц*ну. Такъ — можетъ быть и правда, что VII Глта Онтина 
хуже гиесши прочихъ. Талантъ — особенно не закупоренный пе- 
чатью истиннаго образоващя — скоро очень выдыхается. Но — я 
весьма сомн^^ваюсь^ чтобы въ сравнеши съ нею <Евгенгй Вельскгй 
казался нтьмь-шо поаюжимъ на дгьло>. Статься можетъ, что въ 
ней нЪтъ ни одной св^Ьтлой и глубокой мыслщ ни одною те- 
плаго и благовоннаго чувствовангя: но — чтобы не было — ни 
одной картины, достойной воззргьнгя...у Ето для меня непо- 
стижимо ! Правда — я не понимаю еще порядочно, что такое зна- 
чить: картина, достойная воззртьнгя. Но нашему простому по- 
НЯТ1Ю, воззртьнге есть такое д'Ьйствхе зрительнаго нерва, коимъ 
сов4стно скупиться даже — для лубочной картинки. Да и давно ли 
Сгьверная Пчела стала дорожить своими воззртьнгями. Съ какимъ 
рабскимъ подобострастхемъ взирала она еп1;е недавно на самую ни- 
чтожную блестку, кинутую Пушкинымъ въ Радугу? Не мерещи- 
лось ли ей, что она-то одна и составляетъ всю поетическую луче- 
зарность сего мглистаго метеора?... А теперь!... изъ того же 
дупла — о т4хъ же вещахъ — и кайя в4сти!... Правда — по- 
вторяю опять — можетъ быть VII Глава слишкомъ уже. . . 

Тлтьн. Ув4ряю тебя, что н'Ьтъ!... совс4мъ н'Ьтъ!... Прочти только — 
и ты увидишь, что генШ великаго поста, представителя совре- 
меннаю человгьчества на небосклонгь отечественной нашей сло- 
весности, остался и зд^сь себ* в'Ьрнымъ! Ето перло достойно 
быть внизаннымъ въ драгоценное ожерелье Онтьгина — честь и 
красу нашей Поез1и! Пушкинъ, не смотря на пошлое жужжанье 
безжаленной Пчелы , всегда и везд* пребываетъ Байрономъ!... 

Я. Вотъ то-то и д4ло... Зач^мъ повторяешь ты ети высокопар- 
ныя Телеграфскгя фразы, которыя только что могутъ извинять 
въ глазахъ строгихъ ревнителей истины — ето ожесточенхе противъ 
Пушкина? Поднимать выше, нежели гдЪ можно держаться, зна- 
чить — заставлять падать больнее!... И ето именно случается те- 
перь съ Пушкинымъ, коего талантъ заслуживалъ бы лучшей и 
почтениМшей участи!... Ты и подобные теб* — вы самые лютМ- 



« 
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ш1е враги его! Превышающими всякую м'Ьру хвалебными взывами, 
вы забросили его за облака и, не ссиливъ поддержать тамъ — уро- 
нили въ преисподнюю! В'Ьрно плохо вы читали прекрасную басню 
1^лова о Пустыиникгь и Медвгьдть, начинающуюся сими пре- 
красными, поучительными и назидательными стихами: 

Хотя услуга намъ при нужд'Ё дорога, 
Но за нее не всякъ ум'Ьетъ взяться. 
Не дай Богъ съ дуракомъ связаться: 
Услужливый дуракъ опасн'Ёе врага! 

Тлгьн. (сердяся). Такъ теб4 бы — по твоему... Я. А почему жь 
и — не по моему?... Никто, можетъ быть, бол4е меня не возму- 
щается своевол1емъ, съ каковымъ п^Ьвецъ Руслана и Людмилы 
грязнилъ часто лучш1Я свои изображен1я; и однако я первый го- 
товь сказать и нын4 и посл4, что изъ подъ его — истинно себе- 
нравной — кисти выпадали не р4дко — не скажу картины — 
картинки, на который нельзя не засмотр'бться. Талантъ Пушкина 
я признавалъ всегда — талантомъ: и какъ больно было вид'Ьть 
ето сокровище — иждиваемымъ всуе... въ угождеше в4тренному 
.тегкомыслш... на посм'бшище здравому вкусу!... Еще можно было 
однако над'Ёяться, что время и опытность угомонятъ ето резвое 
скакан1е разгульной фантаз1и. П^Ьвецъ Руслана и Людмилы могъ 
выработать изъ себя — Русскаго Аргоста, Ета необузданная ша- 
ловливость воображен1я, помыкающая природою, какъ игрушкою, 
и уродующая безжалостно ея стереотгпныя пропорщи^ какъ бы для 
потехи надъ ея педантическою чиновност1ю и аккуратноспю, что 
могла бы произвесть, еслибъ заключилась въ пред^^кахъ естетиче- 
скаго благоразум1я?... Но... не тутъ-то было!... По несчастш, 
юный талантъ былъ зам^^ченъ слишкомъ скоро, оц^^непъ слишкомъ 
опрометчиво. Наша добродушная публика при вид'Ь новаго литте- 
тературнаго явлен1я, пришедшагося ей совершенно по плечу — 
разахалась отъ удивлен1я; а услужливые прихлебатели, снискиваю- 
лце себ'Ь насущное пропитан1е громогласнымъ подтакивашемъ общему 
ян'Ьнш, не умедлили переложить ети ахи и ооси въ пышные воз- 
гласы, составленные изъ высокопарныхъ фразъ^ вытянутыхъ со гр'Ь* 
хомъ пополамъ изъ иноземныхъ программъ и журналовъ. Явлеше 
Баоршсарайскаго фонтана — снабженное лихимъ Предислдвгемъ 
отъ изв'Ьстнаго Автора Цредисловгй къ пр1ятельскимъ сочинен1ямъ — 
произвело такую тревогу въ нашемъ литтературномъ муравейник*, 
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какой не производила въ Герианш Елопштокова Мессгада. За- 
гор'Ьлась жестокая война на перьяхъ: и Предисловщикъ, изув'Ь- 
ченный смертельно стр'кзами Логики, изнесенъ бнлъ съ поля сра- 
жен1я подъ щитоиъ Дамскаю Журнала, купивъ однако своей 
неудачей Пушкину — почетное имя Романтическаго Поета. 
Вскор'Ь выстроился Телеграфъ, зажужжала Пчела, И тотъ и дру- 
гая наперерывъ старались расхваливать Пушкина, дабы прикрыть 
его романтическою славою антиклассическое нев'Ьжество. Та- 
кииъ образомъ слава Пушкина — если только можно назвать такъ 
молву, скитающуюся по гостинымъ и будуарамъ на крыльяхъ жур- 
нальныхъ листковъ, вм'Ьст'Ь съ модами и изв'Ьст1яии о Лебедянскихъ 
скачкахъ — слава Пушкина созр'Ьла, прежде нежели онъ самъ 
усп'Ьлъ развернуться. Его огласили великимъ ген1емъ, неподражае- 
мымъ поетомъ, представителемъ современнаго челов'Ьчества, Русскимъ 
Байрономъ — вероятно прежде еще, ч'Ьмъ онъ узналъ о Байронгь. 
И кто Богу не гр'Ьшенъ, кто Ёвв'Ь не внукъ!... можно ли быть 
слишкомъ строгу и взыскательну къ молодому поету за то, что онъ 
им-Ьлъ слабость — столь простительную нашей бедной человеческой 
природ* — поварить безразсуднымъ ласкательствамъ, вокругъ него 
раздававшимся "*")?... Пушкинъ возвышается еще безконечно надъ 
т^ми, кои сами себя нахально выдаютъ за Кузеней и Гизотовъ — 
думая заполонить общее мн'Ьн1е безстыдною дерзостью. Его зада- 
чили дымвымъ куревомъ невыслуженной славы: обайронили насильно: 
и онъ — увлекаясь своей слишкомъ таланной звездою — началъ и 
въ самомъ д^л* байронить... ^езталанно!... Но — лишь только 
выбился онъ изъ своей колеи, какъ и стало кидать его во всЬ 
четыре^ стороны. 



*) Не одни ворочеиъ 1аскательства С1нхадъ онъ; голосъ истины раздавался 
и прежде неумолчно. Въ В, Е, за 1824 годъ (>& 1, стран. 71), по случаю пред- 
ставлен1я на театр'б изв'Ьстной п'&сеньки, подъ пышныиъ тнтуломъ кантаты, Чер- 
пай шали, отдана была ея автору бод'&е ч^иъ должная справедливость ; но тамъ же 
немнопе вопросы указывали и настоящее м'Ьсто ему наПарнассЬ: «Гд"]^ тепа Ш- 
У1Ш0Г? гдй 08. тщп9, 8оиа1;игит?» Батарея, кажется, немудреная; а какой 
сильной зарядъ електри честна мгновенно лроб^жалъ тогда черезъ всю фалангу 
романтиковъ, истинныхъ и мнимыхъ? Прим, одного посгьт. — А за ч'Ьмъ не при- 
ложено было Русскаго перевода къ Латинскимъ выражешямъ? В^дь изв'Ьстно 
было уже и тогда, что Латынь для нашихъ литтературныхъ крикуновъ то же, 
что тарабарская грамота! Прим, другого посчыпителя. 
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На славу! 
По вамнямъ, рытвинамъ: пошли толчки, ирыжки! 
Л'бв'бй, л'Ёв'бй! и... бухъ въ канаву! 
Прощай прекрасные стишки/ 

Тл1ьн. И ты осмеливаешься еще говорить — что уважаешь та- 
лантъ Пушкина... нечестивецъ!... Я. Да! уважаю! — несравненно 
бол'Ье, ч'Ьиъ нев'Ьжды, которые хвалятъ его по наслышк'Ь... ч'Ьмъ 
вертопрахи, которые хвалятъ въ немъ санихъ себя... ч'Ьмъ барыш- 
ники, которые сбирали жидовск1е проценты съ наеиныхъ похвалъ 
своихъ, поддерживая на литтературной бирж'Ь курсъ достоинства 
Пушкина — изъ собственныхъ разсчеговъ и видовъ!... Давно ли 
слышали мы отъ людей и притомъ т'Ёхъ, которые бывало крики- 
вали больше вс^хъ и громче всЬхъ — давно ли слышали уверее1Я, 
что на Пушкина была... мода — и что теперь С1я мода начи- 
наетъ изживать в'Ькъ свой?... Не есть ли ето торжественное призна- 
В1е, что имъ торговали досел*, какъ модной вещицею!... О 1етрога!... 
Одно только разв'Ь може1'ъ ут'бшить нашего Поста въ столь унизи- 
тельномъ оскорблен1и, что оно досталось не одному ему!... Намъ 
тоже безъ всякихъ обиняковъ говорено было, что и на Наполеона 
была мода, которая также кончилась. Мода — на Наполеона\... 
О стыдъ разума челов^ческаго!... Я весьма далекъ отъ того, чтобы 
Сравнивать Пушкина съ Наполеономъ иначе, какъ только въ шутку: 
и очень жал'Ью, что позволилъ себ'Ь однажды ето ироническое срав- 
нен1е ^)^ которое теперь переиначето такъ не къ стати и не у мФста. 
Не смотря на то, я нахожусь теперь вннужденнымъ сказать, что 
достоинство Пушкина^ точно какъ и Наполеона — недолжно и 
не можетъ зависать отъ прихотей моды!... Мода шожетъ быть 
на Телеграфъ, на Ивана Выжигина... шлДмитргя Самозванца — 
да и то разв'Ь въ провинщяхъ!... Но стихотворческШ талантъ 
Пушкина есть сокровище неподд'Ьльное, съ котораго ц'Ьна никогда 
спасть не можетъ! Не усиливайся только онъ придавать ему фаль- 
шиваго блеска — ндсильственной примесью веществъ чуждыхъ!... 
Ввались опять въ свою колею — иди своей дорогою: и я ув'Ёренъ, 
что Пушкинъ заиграетъ опять блестящей зв'Ьздою на горизонте 
нашей словесности... Тлгьн. Что жь по твоему долженъ онъ теперь 
д^Ьлать... Я. Разбайрониться добровольно и добросов'ктно. Сжечь 



♦) См. яВ*стн. Европы**. 1830 г., -Уг 2, стр. 164, 
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Годунова и — докончить Онгыина,.. Тлгьн, Такъ по етому Омь- 
гит теб* нравится... Я. Что идетъ, какъ сл'Ьдуетъ, то не мо- 
жетъ не нравиться... — Тлгьн. Ну! слава Вогу! По крайней м'Ьр* 
ото ген1альное произведете... Я. Успокойся, успокойся! СовсЬмъ не 
ген1альное! Я и не дуиалъ такъ называть его... Тлт/ьн. Какъ? Я. 
Да такъ!... Тфу пропасть! какой безтолковой! Разв^Ь одно только 
ген1альное можетъ нравиться? Мн^Ь нравится теперешняя твоя при- 
ческа, сообщающая голов'Ь твоей необыкновенный романшичестй 
рельефъ; и однако — самъ ты в^Ьрно не назовешь ее ген1альвыиъ 
произведен1вмъ... — Тлгьн. (вскакивая). Ты ругаешься надо мною — 
ты изд-Ьваешься — ты безяестишь Русскую словесность!... Какъ?... 
Возможно ли сравнивать поетическое произведен]е съ прическою... 
Я. Цочему же не такъ?... Нын^Ь рядятъ Музъ въ душегргьйки: 
стало быть можно ихъ и причесывать?... И что — если бы мн'Ь 
вздумалось въ какомъ-нибудь привилегированномъ Лльманачкть на- 
имееовать Онгыина буколькой... буколькой изъ роскошнаго локона, 
хотя бы десятой — Музы?... Меня бы занесли за облака похва- 
лами... не правда ли?... Тлт/ьн. Буколькой изъ роскошнаго локона 
десятой Музы — ето д4ло другое... Но почему жь одинъ только 
Онтинъ — а не вм'Ьст* и вс4 друпя произведешя Пушкина?... 
Я. Потому что въ одномъ Онгыингь только — посл-Ь Руслана и 
Людмилы — вижу я талантъ Пушкина на своемъ м^^ст'Ь... въ своей 
тарелк*. Ему не дано вид4ть и изображать Природу поетически — 
съ лицевой ея стороны, подъ прямымъ угломъ зр'Ьнхя: онъ можетъ 
только мастерски выворачивать ее на изнанку. Сл'бдовательно — 
онъ не можетъ нигд4 блистать, какъ только въ — арабескахъ. 
Русланъ и Людмила представляетъ прекрасную галлерею физй- 
ческихъ арабесковъ; Евгенгй Онгьгинъ есть арабескъ И1ра нрав- 
ственнаго... — Тлгьн. То-есть — уродъ, говоря простое... Я. Именно — 
уродъ... но образованный естетически... Тлгьн. Теперь я вижу, что 
ты уважаешь талантъ Пушкина... Вижу... Я. И странно бы было, 
еслибъ ты не вид'Ьлъ. Удивительно — право удивительно! По ва- 
шему мн^^н1ю, нельзя иначе выразить своего уважен1я къ посту, 
какъ присос:Ьдивши его къ Шекспиру, Данту или Байрону! 
Какъ будто бы на поетическомъ ристалищ'Ь одни только сильные 
могуч1е атлеты, съ богатырскою силой и колоссальными мышцами, 
могли им'Ьть право на в'Ьнцы и рукоплескан1я!... Скарронъ и Пир- 
ронъ, Верни и Арешинъ ум4ли см4шить поетически и — при- 
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гр'Ьли себ1^ порядочное иФстечко на Иаряассгь. Не говорю уже 
объ Аргстофанть и Лпулеть, Лргостть ж Вольтергь^ Свифтть 
и Виландгь — истощавшихъ гвн1й свой на построен1в чудныхъ 
грошеакоеъ, коимъ долго-долго жить и пережить иног1я великол^Ьп- 
ныя здан1я! Не уже ли жь для Швца Оитима оскорбительно, 
если я предскажу ему ту же судьбу и — ту же славу?... — Тлтьн. 
(почесывая затилокъ). Оно конечно такъ... но... Я. Но?... Что 
еще?... — Тлтьн. Но... ты еще не читалъ VII Главы Онтыина... 
Тамъ нашелъ бы ты — право — не арабески... Я. И т'Ьмъ хуже... 
Стало быть, Пушкинъ не в'Ьренъ самому себ* — в'Ьроломенъ къ своему 
таланту... Въ ето время послышался тих1{ шелестъ шаговъ въ моей 
передней. Я обратился къ отворяющейся медленно двери и — бро- 
сился обнимать другаго нежданого гостя... моего любезн'Ьйшаго 
Пахома Силича. Ето былъ онъ самъ — своею почтенною персоною. 

<Вы ли ето, дорогой мой!> вскричалъ я, усаживая добраго старика^ 
запыхавшагося отъ дальней дороги и высокой л'Ьстницы. 

— Кому жь, кром4 меня! — отв*чалъ онъ, улыбаясь. Никто в-Ьрио 
не захочетъ мною нарядиться — даже и для — домашняго маске- 
рада. Ну — какъ вы поживаете!... — Я. Понемножку, почтеннМшШ, 
понемножку. А ваше здоровье... здоровье доброй вашей старушки... — 
П. С. Бакъ нельзя лучше по стариковски. Бредемъ тихонько. Я. В'Ьрно 
однако не отстаете отъ хода д4лъ любимой вами Словесности... — 
II. С. (отирая пошъ съ лица). Да для етого, кажется, и не нужно 
особой прыткости... я. Вы шутите! Московскгй Телеграфъ, шагая 
исполински, едва можетъ за нею угнаться... — Д. С. Ахъ! Боже мой! 
блоха и за черепахою должна прыгать, а все — назади остается!... 
Я. Позвольте однако испытать васъ. Знаете ли вы о пр1ятной литте- 
ратурной новости? VII Глава Оигьгина, явилась... — П. С. Я несу 
теперь ее обратно въ библшеку Ширяева... Я. О! о! стало быть 
вы меня уже перегнали. Ходки, ходки, Пахомъ Силичь!...Ж такъ — 
книжка съ вами — дозвольте взглянуть мн'Ь по крайней м^^р'Ь... 
П. С. (вынимая изъ боковаго кармана). Вотъ она! Вотъ наше 
литтературное нещичко, котораго мы насилу дождалися!... Тлтьн. 
(стремите.гьно вмтьшиваясь въ разговоръ). Такъ следственно не 
мы одни дожидались Онтыина!.,. Слышишь?... (къ Пахому Силичу) 
О, почтеннМш1й! Я не им^ю чести знать васъ! но я васъ ува- 
жаю! Я — благоговею предъ вами!... П. С. (улыбаясь). Благогов*- 
Н1е, дешево купленное — дешево и пропадаетъ. Я еще не ум-Ью 
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объяснить себ^, ч^мъ иогъ возбудить въ васъ столь высокое чувство... 
Тлтьн. Вы дожидались Омьгина и — довольно!... Я (переверты- 
вая книжку). Да кто хь его не дожидался! Признаюсь однако, при 
вид'6 на ету книжечку, инФ становится жутко: не обманулись ли 
полно мнопя ожидан1я! Пахомъ Силичь! вы изволили прочесть 
ее. Позвольте угостить васъ Стьверною Пчелою. — П. С. Много дово- 
ленъ вашею милостью! Не стоитъ благодарности! Я. Но я жеяалъ бы 
слышать ваше нн']^н1е о пр1ем^Ь, который сд'Ьлала она VII Главть 
Онтыина ! Почитайте и — подивитесь ! — П. С. Я. уже читалъ и — 
дивился... Я. Что же вы однако скажете о хулахъ, который на нее 
изрыгнуты? Им'Ьютъ ли он'Ь предлежательиое основан1е? Неужели 
въ самомъ д'Ьл'Ь ета VII Глава такъ далеко отстала отъ гиести 
прочихъ?... Д. С. Ничего не бывало! Глава какъ Глава! Омь- 
гинъ какъ Онгыинъ! Я. Стало быть, ети выражен1я: ни одной 
мысли 9 ни одною чувствовангя, ни одной картины.,. П. С. Той 
же пробы и того же достоинства, какъ и т'6, кои ставлива- 
лись прежде ви'бсто ихъ: стьверный Байронъ, представитель 
современнаго человгьчества... Я. Но — Поез1я Пушкина и прежде 
не роскошна была мы>слями и чувствовангями ! Разв^^ не разбо- 
гат'Ьлъ ли онъ недавно? Не дался ли еиу ф1лософсЕ1й камень?... 
П. С. Ну! етого неприметно. — Тлпн. Какъ неприметно ! Пожалуйте 
мн4 книжку, и теперь — слушайте внимательнее ету строфу: 

Или, не радуясь возврату 

Погибшихъ осенью листовъ, 

Мы помнимъ горькую утрату, 

Внимая новый шумъ л'Ёсовъ: 

Или съ природой оживленной 

Сближаемъ думою смущенной 

Мы увяданье нашихъ л-Ьтъ, 

Которымъ возрожденья н'Ьтъ? 

Быть можетъ, въ мысли намъ приходитъ 

Средь поетичесваго сна 

Иная, старая весна, 

И въ трепетъ сердце намъ приводитъ 

Мечтой о дальной*) сторон*, 

О чудной ночи, о лун*... 

Ето не мысли? Не глубошя — поетическ1я мысли?... П. С. Что-то 
похоже на мысли: но — кто пойметъ ихъ? Первое предположенхе: 



♦) Не опечатка ди? Пр, Соч. 
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Или, не радуясь возврату 
Погибшихъ осенью листовъ, 
Мы помнимъ горькую утрату, 
Внимая новый шумъ л'ёсовъ — 

завиваетъ въ себ^Ь д'Ьйствительно мысль, и — мысль оригинальную, 
представляющую новой епособъ р'Ьшен1я одной изъ труднМшихъ 
задачъ сердца челов^ческаго. Скажу бол'Ье: отъ ней пашетъ даже 
Байронизмомг', ибо Байронг только могъ жал'Ьть о весить, какъ 
объ утратть зимы. Но кому удастся скоро добраться до настоя- 
щаго ея смысла, сквозь, темную чащу словъ, сплетенныхъ такъ 
неудачно?... Второе же — скажемъ словами самого Поета — есть 

старая весна, 
Средь поетгтескаго сна, 

пришедшая ему въ мысли и заставившая его съ прссонья про- 
бормотать н'Ьсколько невнятныхъ звуковъ, кои исчезли наконецъ 
въ неудачномъ подражан1И Жуковскому!.., въ давно тертой и истер- 
той мечтгь. 

о дальной сторон*, 
О чудной ночи, о лун*... 

и кто знаетъ — можетъ быть о той глупой лунгь, которую Цоетъ 
нашъ вид^лъ н^^БОгда на глупомъ небосклонть!... Н'Ьтъ! воля ваша! 
а Пушкинъ — не мастеръ мыслить!... Тлгьн, А изображеше совре- 
меннаю человтька? послушайте: 

Два-три романа, 
Въ которыхъ отразился в*къ, , 
И современный челов*къ 
Изображенъ довольно в*рно 
Съ его безнравственной душой 
Себялюбивой и сухой. 
Мечтанью преданной безмерно, 
Съ его озлобленнымъ умомъ, 
Кипящимъ въ д*йствш пустомъ. 

И ето не мысль?... П. С. Мысль — да не своя. Ето общее м-Ьсто, 
развитое довольно порядочно. И — только!... Тлгьн, Такъ вамъ 
в'Ьрно бы хотелось выслушать зд^сь полный курсъ Метафизики! 
Вспомните, что Евгенгй Онгьгинъ романъ, а не учебная книжка! 
Душу Поез1И составляютъ чувства, а не — штли... Д. С. Безмыс- 
ленныя чувства!... Ето — диковинная Поез1я... Гд4 жь однако 
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С1И драгоц'Ьнння р'Ьдкости! Дайте намъ иии полюбоваться!... Тлгьн. 
Извольте слушать. 

На в'Ётви сосны преклоненной, 
Бывало, ранн1й в'Ьтеровъ 
Надъ етой урною смиренной 
Качадъ таинственный в'Ьнокъ. 
Бывало, въ поздн1е досуги. 
Сюда ходили дв* подруги, 
И на могил'Ё при лун'Ь, 
Обнявшись, плакали оиЪ. 
Но нын'Ь... памятникъ унылой 
Забытъ. Къ нему привычный сл'Ьдъ 
Заглохъ. В'Ёнка на в'Ётви н'ётъ; 
Одинъ, подъ нимъ, сЁдой и хилой 
Пастухъ по прежнему поетъ 
И обувь б*дную плететъ. 

Неужели и зд'Ьсь черствая, съ позволенья сказать, душа ваша— 
ничего не слышитъ?... Д. С. Слышитъ подражан1е прекрасному за- 
ключен1Ю прекрасной Мессенги Казимира Делавиня о Напо- 
леонгь: 

Ш 1е рёсЬеиг 1е 8о1г 8'у герозе ей сЬетш; 
Кергепап!; вез Ше<;8 ^и'аVес реше И 8ои1ёуе, 
Ье 8'ё1о1рте к раз 1еп18,' 1'ои1е 1;а сепйге, е1: гёге... 
А вез <;гауаг1х ди 1еп(1ета1п. 

Слышишь И — .невольно делаешь шагъ отъ великаго — къ см^ьш- 
ному... столько близк1Й, по внражен1Ю восп^ваемаго Делавииемъ 
героя!... И заметьте, какъ надорвался Поетъ, разродившись етимъ 
заимственнымъ чувствомъ! У него недостало духу на цЬлыя дв* 
строфы: и вы видите дв'6 крупныя Римсшя цифры: 

VIII. IX, 

означающ1я очень ярко пустоту, следовавшую за столь чрезмЪрныиъ 
напряжешемъ. — Тлгьн. (разгорячаясь опять). Чортъ меня возьми! 
Такъ зач^мъ вы ругаете Сгьверную Пчелу? Воронъ ворону глазъ 
не выклевываетъ. Если въ УП Главуь Онтыина н^тъ ни мыслей, 
ни чувстеъ; что же есть въ ней?... П. С. Картины и — кар- 
тины прекрасныя. Вотъ что составляетъ истинное достоинство 
Пушкина, неуроненное имъ и въ VII Главгь Онгыина!,.. Тлгьн. 
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Вашъ приятель не находитъ однако и картинг у Пушкина, а 
только — картинки!... 

Д. С. (посматривая на меня). Екой строгой Аргстархъ! Весь 
въ батюшку!... (кг Тлгьнскому). До дозвпяьте оправдать предъ 
вами Шкодима Аргстарховича. Уиеньшен1б, которое онъ позво- 
лилъ себ* употребить, говоря о картинахъ Душкина, означаетъ, 
можетъ быть, льстивую прив^Ьтливость таланту Поета: но ни сколько 
не уменьшаетъ его достоинства. На прекрасную картинку не 
меньше потребно мастерства, какъ и — на хорошую картину! 
Тлтьн. Ето — лукавая только увертка... не бол-Ье! Я понимаю очень 
хорошо васъ и вашего приятеля... П. С. СовсЬмъ не увертка. Что 
есть Доезгя? Живопись Природы!... Ея достоинство следовательно 
должно состоять въ в'Ьрности, живости и красоте изображенШ, 
въ коихъ она ее представляетъ. По Природа есть безпред^льное 
здан1е, проникнутое однииъ духомъ во всФхъ безчисленныхъ частяхъ 
своихъ. Въ ней везд4 жизнь — везд* Поез1я ! Величественныя Альпы 
и мшистый камень — равно говорятъ воображен1Ю ; только одинъ 
нашептываетъ то, что друпя пропов*дуютъ велегласно. Но въ одномъ 
только грозномъ рокот* грома слышится ехо в4чной гармон1и, одуше- 
вляющей вселенную; ухо чуткое чуетъ ее и въ щебетан1и ранней 
ласточки, и въ жужжан1и вечерняго жука, и въ чиликаньи запо- 
здалаго кузнечика. Пусть Поез1я изображаетъ йамъ в^рно то, что 
видитъ и слышитъ въ Природ*! Будутъ ли то картины или кар- 
тинки... до формата н^тъ нужды... Я. Пахомь Силичь! Пахомг 
Силичь! Не увлекитесь слишкомъ далеко!... Я боюсь, чтобы зна- 
менитый мадригалъ на прыщикъ Делги не заслужилъ отъ васъ 
назван1я поетической мин1атюрной картиночки... П. С. Лубочной... 
почему не такъ?... Но — и прыщикъ можетъ им^ть поетическое 
достоинство... не на прекрасномъ личик* Де.пи; а на красной 
рож* кухарки Аксиньи — въ каррикатурномъ зрелищ*: ибо онъ 
тамъ можетъ возбуждать поетическгй — см^хъ... основаше коми- 
ческаю услажден1я!... И ето ни чуть не низко для Поез1и! Ибо 
если сама Природа забываетъ иногда свою важную степенность до 
того, что пародируетъ саму себя подобными уродливостями: то, 
почему и Поез]и, какъ верному ея зеркалу, не позволить себ* 
удовольств1я ихъ передразнивать?... Лишь бы только ето удоволь- 
ств1е было невинно и не выходило изъ должныхъ границъ уважен1я, 
коимъ она обязана всегда Природ* и самой себ*!... Будь Поез1я, 
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какъ Природа ! Изображай червячковг, но — свтыпящихся, коихъ 
Природа сама разв'Ьшиваетъ торжественно по древеснымъ листамъ, 
какъ бы для поташной иллюминац1и ; а — не копайся въ навоз'Ь, 
чтобы открывать таиъ гнусныхъ насЬБОиыхъ, утаеваеиыхъ ею самою 
отъ челов'ЬчесБихъ взоровъ! Заставляй улитку высовывать рожки: 
но не срывай съ нея скорлупы, прикрывающей ея отвратительную 
уродливость!... Я буду всегда любоваться подобными картинками, 
сколь ни мелочны он'Ь кажутся... Я. Но какое жь будутъ им'бть 
он* поетическое значенхе?... П. С. Значен1е забавной болтовни: — 
и етого довольно! Знаменитый нашъ Поетъ сказалъ некогда, го- 
воря о сказкть: 

Но все ли одного полезнаго искать? 

Для сказки и того довольно, 
Что слушаютъ ее безъ скуки, добровольно ; 
И можетъ иногда улыбку съ насъ сорвать ! 

Ташя сказки, право- дороже иной Исторги ц^^аго Народа!... 
Я улыбнулся горько, начитавши въ етомъ же самомъ нуиер^^ Сть- 
верн(уа Пчелы чудную выходку противъ двухъ прекрасныхь стиш- 
ковъ, выдернутыхъ изъ VII Главы Онгыина: 

Былъ вечеръ. Небо меркло. Воды 
Струились тихо. Жукъ жужжалъ. 

Наша Пчелка насм'Ьшливо называетъ б'Ьднаго жука, о которомъ 
зд'Ьсь говорится, новымъ д^йствующимъ лицомъ Романа, и дожи- 
дается, не покажетъ ли по крайней м^^р*]^ онъ въ себ'Ь характера!... 
Б'Ьдняжка! она не прим'Ьчаетъ, что эти два слова: 

Жукъ жужжалъ — 

обрисовываютъ характеръ новаго д^йствующаго лица если только 
можно такъ назвать б'Ьдное насЬкомое, гораздо лучше, в^рн'Ьв и 
полнее, ч4мъ четыре полновесные тома — характеръ Димитргя 
Самозванца, и что ет* дв* строки имЬютъ приличнейшее м^сто 
и производятъ усп^шнейшее Д'Ьйств1е въ VII Главгь Онгыина, 
ч^мъ длинный еп130дъ Калерги въ такъ называемомъ новомъ Исто- 
рическомъ Романть!... Тлуьн. Но оставьте етого жука въ поко*!... 
Въ VII Главгь Онгыина сыщется довольно картинг набросан- 
ныхъ истинно поетическою кистью. Наприм'Ьръ— ето описан1е зимы: 
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Вотъ сЬверъ, тучи нагоняя, 
Дохнудъ, завыдъ — и вотъ сама 
Идетъ волшебница зима. 
Пришла, разсыпалась; клоками 
Повисла на сукахъ дубовъ; 
Легла волнистыми коврами 
Среди полей, вокругъ холмовъ; 
Брега съ недвижною рФкою 
Сравняла пухлой пеленою; 
Блеснулъ морозъ. 

Кажется, право, читаешь оду Державина... П. С. И т'Ьмъ хуже 

для Пушкина! Ето совсЬмъ не его тонъ... И посМотрите-ка, на 

что наконецъ сведено ето пышное описаше!... Пожалуйте мн'Ь 

книжку!... 

Блеснулъ морозъ. И рады мы 
Проказамъ матушки зимы/ 

Вотъ и зап^Ьлъ опять своимъ натуралхлынъ голосонъ!... Но за 
то и пошло лучше!... 

Не радо ей лишь сердце Тани. 
Нейдетъ она зиму встр'Ьчать, 
Морозной пылью подышать 
И первымъ сн'Ьгомъ съ кровли бани 
Умыть лицо, плеча и грудь. 

Ета последняя черта — прекрасна! Я узнаю съ ней — дере- 
венскую Таню! — Тлгьн. Но не уже ли только... Л. С. Н4тъ — не 
только!... Дв* сл4дующ1я строфы представляютъ Фламандскую кар- 
тинку, довольно вФрно набросанную: 

Отъ'Ьзда день давно просроченъ, 
Проходитъ и посл']ёдн1й срокъ. 
Осмотр'Ьнъ, вновь обитъ, упроченъ 
Забвенью брошенный возокъ. 
Обозъ обычный, три кибитки 
Везутъ домашше пожитки, 
Кастрюльки, стулья, сундуки, 
Варенье въ банкахъ, тюфяки, 
Перины, кл-Ьтки съ п-Ьтухами, 
Горшки, тазы е^ сенега (???)... 

Ето еЬ сеЬега пора бы и устать повторять безпрестанно!... 

в. ЗелинскШ. Русская критика. ^ 
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Ну, много всяваго добра. 
И вотъ въ изб'Ь между слугами 
Поднялся шумъ, прощальный плачъ: 
Ведутъ на дворъ осьмнадцать влячь, 
Въ возокъ боярсвШ ихъ впрягаютъ, 
Готовятъ эавтракъ повара^ 
Горой кибитки нагружаютъ. 
Бранятся бабы, кучера. 
На кляч'Ь тощей и косматой 
Сидитъ Форрейторъ бородатой. 
> Сб'Ьжалась челядь у воротъ 

Прощаться съ барами. И вотъ 
Уселись, и возокъ почтенный 
Скользя, ползетъ за ворота. 

Ну, право, хорошо!... Но — драгоц-ЬниМшее сокровище всей етой 
VII Главы есть безъ сомн4в1я — описанге Москвы, которое, 
правду сказать, одно и составллетъ всю ед поетическую реальность. 
Ето описан1е сделано истинно — Гогартовсни! Талантъ Пушкина 
зд'Ёсь именно — въ своей тарелк'Ы... Баковъ, наприм'1ръ, сталь 
первый соир - й'оеИ, брошенный имъ на ету большую деревню!... 

Уже столпы заставъ 
Б'Ьл'Ьютъ-, вотъ ужь по Тверской 
Возокъ несется чрезъ ухабы, 
Мелькаютъ мимо будки, бабы. 
Мальчишки, лавки, Фонари, 
Дворцы, сады, монастыри. 
Бухарцы, сани, огороды, 
Купцы, лачужки, мужики, 
Бульвары, башни, козаки. 
Аптеки, магазины моды. 
Балконы, львы на воротахъ, 
И стая галокъ на крестахъ. 

Не такъ же ли точно пестр'Ьетъ у насъ въ глазахъ, какъ если бъ 
лиы въ самомъ .д'Ьл'Ь мчались по Тверской съ Танею? Не пред- 
ставлдетъ ли ето Вавулонское си^Ьшеше безпорддочннхъ и безсвяз- 
ныхъ словъ — живой образъ нашей старушки?... Или дал'Ье... по- 
трудимся завернуть вм'Ьст'Ь съ Таней въ переулокъ къ Харишонью! 

Къ старой тетк*. 
Четвертый годъ больной въ чахотк'6. 
Он* ирх-Ьхали теперь. 
Имъ настежь отворяетъ дверь. 
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Въ очвахъ, въ изорванномъ ваФтан'В, 
Съ чулкомъ въ рук-Ь, с^Ьдой валмыкъ. 
Встр-Ьчаетъ ихъ въ гостиной крикъ 
Княжны, простертой на диван-Ь. 
Старушки съ пдачемъ обнялись, 
И восклицанья полились. 

^ Истинно уиидительное зрелище!... А прив^Ьтственная р^чь доброй 
тетушки? 

Охъ, силы н-Ьтъ.,.. устала грудь... 

ШяЪ тяжела теперь и радость, 

Не только грусть*., душа моя, 

Ужь никуда не годна я... 

Подъ старость жизнь такая гадость... 

И тутъ, совсЬмъ утомлена, 

Въ слезахъ раскашлялась она. 

Право — самъ раскашляешься зд4сь невольно!... Но — пес р1и8 
и11га каррнкатурнаго изящества есть парод1альное изображенхе бла- 
женной неизм'Ьняеиости Московскихъ антиковъ, запоздавшихъ отъ 
посл'Ьдняго етол^т]я: 

У тетушки Княжны Елены 
Все тотъ же тюлевой чепецъ ; 
Все б-блится Лукерья Львовна, 
Все тоже лжетъ Любовь Петровна. 
Иванъ Петровичь также глупъ, 
Семенъ Петровичь также скупъ; 
У Пелагеи Николавны 
Все тотъ же другъ мосье Финмушъ; 
И тотъ же шпицъ, и тотъ же мужъ*, 
А онъ, все клуба членъ исправный, 
Все также смиренъ, также глухъ, 
И также "^ёстъ и пьетъ за двухъ. 

Прелестно! безподобно!... Вотъ гд* надобно вид*ть Москву, а 
не — въ литтературныхъ выжигахъ... Я. Но — какое отношен1е 
им^^ютъ всЬ ети изображен]я къ Евгенгю Онтину?... На своеиъли 
они зд4сь м'Ёст'Ь? — П. С. Очень на своемъ! Прочитайте еп1графъ, 
избранный Пушкинымъ для етой VII Главы: 

Москва, Россш дочь любима! 
Гд* равную теб* сыскать? 
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Вотъ тбБстъ, на которнй Поетъ хот^ъ пропов'Ьдывать ! И не 
внполнилъ ли онъ предположенной себ'Ь задачи... Наши Пчелинцы 
пропустили ето безъ вниман1я; и — пустились отыскивать... вне- 
рашняю дня!.., Ето любимое обыБновен1е вс^Ьхъ неуиытыхъ... Я 
хот^лъ сказать — неумытннхъ... кр1ТИЕ0въ Улья и Каланчи, воюю- 
щихъ при подошв'Ь нашего Парнасса!... На Поет^^ не больше 
должно взыскивать, какъ сколько обязался онъ санъ сд'блать. 
VII Глава Онтьгина назначалась самимъ творцемъ своимъ — 
повертеть предъ нами Москву въ поетическомъ калейдоскопе : ето 
и — сделано, какъ нельзя лучше... Я. Но Евгетй Онтьгинъ на- 
званъ Романомъ. Гд* жь дМств1е... — П. С. Ето правда! Имя 
зд*сь не соотв4тствуетъ дйлу. 

Но — что намъ нужды до названья? 

Въ наши времена именами не очень какъ-то дорожатся. Разв'Ь 
не видимъ мы бездушныхъ глыбъ, не им^Ьющихъ ни жизни, ни 
движен1Я, величаемыхъ пышными назвашями Романовъ Истори- 
ческихь? Разв^ не суждено намъ было изломить глазъ о безобраз- 
нМшую и уродливМшую К0МПИЛЯЦ1Ю, нареченную даже великимъ 
именемъ Исторги? И такъ пусть Онгыинг величается назвашемъ 
Романа: такъ и быть ужь!... какъ ни зовись — лишь знай свое 
д4ло!... Я. Но что же онъ въ самой вещи?... П. С, Евгетй Онть- 
гинъ?... На мои глаза — ето рама, въ которую нашему Поету заблаго- 
разсудилось вставить свои фантастичесшя наблюден1я надъ жизн1ю, 
представлявшеюся ему — не съ степеннаго лица, а съ смешной 
изнанки! Сама рама смастерена неудачно; но картинки^ вста- 
вляемый въ нее, большею частью — прелестны!... Он-Ь производятъ 
вполне еффектъ, требующШся отъ подобныхъ поетическихъ безд*- 
локъ. Ихъ можно слушать — 

безъ скуки, добровольно; 
и могутъ завсегда улыбку съ насъ сорвать!... 

а иногда — и полный сардонически хохотъ!... Пусть Поетъ нашъ 
продолжаетъ т^^шить насъ съ такииъ, ему одному свойственнымъ, 
искусствомъ! Ето ни мало не унижаетъ его таланта! Гд-Ь жизнь 
окисаетъ и пл^^сн'Ьетъ, тамъ Поез1л им'Ьетъ полное право морщиться 
и гримасничать!... И — я признаюсь охотно, искренно, что дожи- 
даюсь семи новыхъ Главъ Онтьгина съ большимъ нетерп4н1емъ 
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И над*Ьюсь отъ нихъ большаго удовольств1я — даже большей чести 
нашей литтератур4 — чймъ отъ одиннадцати толстыхъ грудъ 
сумбуру, посвященнаго Нибуру!... — Тутъ подали намъ чай, и — 
разговоръ обратился на несчастное сумасшеств1е Нибура, загро- 
зившее было ему въ самое время пожалован1я въ первые Исто- 
рики нашего вгька. Тлтьпскгй окружалъ себя безпрестанно густыми 
облавами табачнаго дыма; но — на лиц'Ь его видны были сл'Ьды 
стыда и уничижешя. Прии'Ьта добрая!... 

Съ Патр!&ршихъ прудовъ. 

(Н. Надеждинъ), 
* * 

*) Бахчисарайстй фонтанъ, соч. А. С. Пушвина^ напечатанъ 
уже третьимъ тиспен1емъ: форматъ одинъ съ мелкими стихотворе- 
Н1ЯИИ того же Автора, вышедшими въ двухъ частдхъ въ СПб. 1829. 
Издатели не пом'Ьстили прежняго предислов1я, теперь уже не не- 
обход имаго, но въ свое время возбудившаго жарБ1е споры. Въ немъ 
князь П. А. ВяземскШ первый выказалъ всю см^^шную сторону такъ 
называемыхъ у насъ классиковъ, первый поднялъ знамя умной и благо- 
иЦслящей критики. Въ зам'Ьнъ сей убыли, прибавленъ къ выписке 
изъ занимательйаго Путешеств1я но Таврид'Ь, И. М. Муравьева- 
Апостола отрывокъ письма самого Сочинителя къ Д..., въ кото- 
ромъ читатели увидятъ, какъ часто первыя впечатл'Ьшя, прозаически 
скользя по душ^^, нечаянно посл'Ь разгораются въ ней огнемъ вдохно- 
вен1я и созр^Ьваютъ до высокой По931и. — Мц чи'тли и перечи- 
тывали и въ третьемъ издаши Бахчисарайстй фонтанъ. Чело- 
в'Ькъ, не лишенный чувства изящнаго, не устанетъ читать подобныя 
сочинен1я, какъ охотникъ до жемчугу пересматривать богатое ожерелье. 
Въ каждый новый разъ удовольств1е усугубляется, потому что все 
бол^Ье и бол'Ье уб'Ьждаешься въ неподдельной красоте своей драго- 
ц'Ьнности. Пушкинъ въ сей поэм'Ь достигъ до неподражаемой зр'6- 
лости искуства въ поэз1и выражен1й, а въ сцен'Ь Заремы съ Мар1еЙ 
уже ясно обнаружилъ истинное драматическое даровашС; съ боль- 



*) €1итературная Газета > 1830 года, томъ I, № 22 (Реценз1я подъ заглав1емъ: 
сБахчичарайскШ фонтанъ». Сочиненхе Александра Пушкина. Издан1е третье. — 
Снб. въ типогр. Департ. Народ. Просв^щ. 1830 (46 стран, въ 8-ю д. л.). 
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шимъ блесБОмъ въ посд'Ьдетвхи развившееся въ трагедхи: Борись 
Годуновъ и въ исторической подм^ : Полтава. '^) 



1831 г. 

**)^?ор«*сгЛ(?уж)^г.Сочинен1е АлександраПушкинаС-Пб. 1831 г., 
въ т. Деп. народи. просв'Ьщвшя, ш-8, 142 стр. 

Давно ожиданное твореше Пушкина, наконецъ предъ судомъ 
публики. Поэтъ не назнваетъ его ни трагедгею^ ни драмою^ ни 
историческими сценами. Онъ конечно знаетъ, чт^ онъ писалъ, 
но, кажется, хочетъ посмотреть, что нридумаютъ друг1е, определяя, 
сущность его творешя. Вотъ любопытная задача для Русской кри- 
тики! ТЪмъ, которые слышали, что Пушкинъ написалъ траьедгю, 
скажемъ, что изданный имъ шаеЬ Борись Годуновъ есть то самое, 
что называли имъ, по слухамъ, трагедгею. 

Если отъ насъ потребуютъ читатели мнФн1я О Борисгь Годуновгь, 
скажемъ прежде всего, что мы желали бы объяснить наше мнЪнхе 
не въ краткихъ слоэахъ, но въ разборе подробномъ. 

Бориса Годунова можно обозр'Ьвать въ двухъ отношен1яхъ. 
Первое, какъ произведен1е Пушкина, Русскаго литтератора, Русскаго 
поэта. Съ этой стороны. Борись Годуновъ есть великое явлеше 
нашей Словесности, шагъ къ настоящей Романтической ДрамФ, шагь 
смелый, дФло даровашя необыкновеннаго. Нужно ли прибавлять, что 
Пушкинъ становится имъ, уже решительно и безспорно, выше всЪхъ 
современныхъ Русскихъ поэтовь; имя его делается после сего 



^) Сюда не вошли еще три реценз1и, поя вившкся въ 1880 году: въ сРусскомъ 
Инвалиде», № 79 ("О Ёегенги Онмимь); въ сС'Ьверномъ МерБур!^», № 65, 
стр. 17—218 (Нгьчто о собрати иаспкомыхъ, эпиграмма Л, Пуичеина, поме- 
щенная въ Подсигьоктикгь* ); въ «Даискомъ Журнал'Ь>, ч. 30 № 20, стр. 108 — 111 
(О Евгенги Оип>%инп>). — Въ 1880 году появились статьи, относялцяса къ б1о- 
графш А. С. Пуш&ина въ сл:Ьдующихъ издашахъ: сГалатея», ч. 17, № 35, стр. 
198 — 200 (Некрологъ В. Л. Пушкина); «Московск1Й В'1^стникъ>, ч. 2, д>& 6, стр. 
201 — 2(к (Письмо къ издателю «Московскаго Вестника. > Статья С. Аксакова); 
«С:Ьвервый МеркурШ>, № 27 (А таёето18е11е '*'**, просившей меня прислать ей 
романъ А. С.Пушкина: «БвгевШ Ов'1^гивъ.> Стихотворев1е Б. Р.). 

Прим. В, Зелинскаго, 

**) «Москбвск1Й Телеграф!! 1831 г., ч. 37, Л» 2 («Русская литтвратура>). 
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причАстно небольшому числу великихъ поатовъ, доннн^Ь бнвшихъ 
въ Росс1И, и между ими горитъ оно яркою зв^^дою. 

Но, бывши РусскимЪу бывши соврененнымъ, Пушвинъ принад- 
лежитъ въ то же время вФкамъ и Европ^Ь. Вотъ второе отношеше, 
въ которомъ должно разсматривать < Бориса Годунова >. Зд'Ьеь полу- 
чаетъ онъ, безъ сомн^Ьн1я, почетное мФето, но только какъ надежда 
на будущее, бол']^е совершенное. Первый опытъ Пушкина въ семъ 
отношенш не удовлетворяетъ насъ; первый шагъ его см'Ьлъ, отва- 
женъ^ великъ для Русскаго поэта, но не полонъ, не вФренъ для 
поэта нашего вФка и Европы. Можемъ теперь вид'Ьть, что въ со- 
стоянш сд^^ать въ поа^дствш Пушкинъ, этотъ ознаменованный 
небеснымъ огнемъ истинной Поэзш челов^^къ; но въ < Борисе Году* 
нов1Ь.> , онъ еще не доетигъ пред'Ьловъ возможнаго для его дарованхя. 
Языкъ Русск1й доведенъ въ <Борис^Ь Годунов'Ь> до последней, по край- 
ней жЪрЬ въ наше время, степени совершенства; сущность творешя, 
напротивъ, запоздалая и близорукая: и могла ли она не быть та- 
кою даже по исторической основе творевхя, когда Пушкинъ рабски 
влекся по слФдамъ Х^рамзина въ обзор^^ собыпй, и когда посвя- 
щен1емъ своего творен1я Карамзину, онъ невольно заставляетъ улыб* 
нуться, въ д^тскомъ какомъ-то рабол^^пств'Ь называя Карамзина — 
Богъ знаетъ ч^^мъ! Это дАлаетъ честь памяти и сердцу, но не 
философ1И Поэта! 

Обо всемъ этомъ постараемся поговорить подробнее. 

*) Борись Году новь. Сочиненге Александра Пушкина. Санкт- 

петербургъ 1831 г. 

Мы прочли въ первый разъ Бориса Годунова очень бФгло, 
удовлетворяя одному только любопытству, столь сильно возбуждае- 
мому каждымъ сочинен1емъ Пушкина, но въ особенности <Борисомъ 
Годуновымъ>, о которомъ такъ давно и такъ много слышали и слы- 
шимъ. Мысли и впечатл'Ьи]я волновались въ голове и душ^^ нашей, 
подобно легкому челноку на безбрежномъ океан^^, не представляю- 
щемъ никакой пристани. 

Надлежало возобновить путь, съ т'Ьмъ чтобы непрем^^няо ввести 
умъ и чувство въ желанную пристань, и мы им4ли удовольствзе 
воскликнуть: берегъ! берегъ! 



*) «Дамск1й Журналъ» 1881 г. ч. 88, № 6. Статья Издателя (К. Шапкова.) 
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Такъ! прочитавши < Бориса Годунова > въ дрг^гай равъ, уразугЬешь 
и почувствуешь достоинство сего необнкновеннаго творенк. Оно не 
подходить подъ обывновеннне вопросы о род^^, о форм^^ и проч. 
и проч. ЯЪгь\ на неиъ лехитъ особенная, или, лучше сказать, 
собственная печать, подобная Мивель-Анджеловой печата на без- 
смертномъ куполе знаменитаго Римскаго храма — печать таланта 
неустрашимаго, всемогущаго! 

Вм'Ьсто выписокъ, мы приглашаемъ есмотртыпься въ сердца и 
умы д'Ьйствующихъ лицъ; въ колоритъ и перспективу картинъ общихъ 
и частннхъ; въ тайная пружины страстей и нам'Ьрен1й; въ основу 
и разнообразхе положен1й, уготовляющихъ велив1я происшествгя; 
въ глубину и отгЬнБи хараБтеровъ, тонкими или р'Ьзкими че- 
тами отделяющихся одинъ отъ другаго; въ неожиданность случаевъ, 
кажется, не Авторомъ, но самимъ жреб1енъ предназначенннхъ ; на- 
нонецъ, въ языкъ, столь соответственный времени и столь свой- 
ственный каждому на той сцене, которую онъ занимаетъ — однимъ 
словомъ: кто прочтетъ наскоро и только однаоюды Бориса Году- 
нова и станетъ судить о немъ ргьшительно, тотъ можетъ во мно- 
гомъ легко ошибиться. Въ противномъ случае каждый безпристраст- 
ный читатель скажетъ вместе съ нами: <Одно только непостижимое 
воображеше гешевъ творитъ такимъ образомъ!> 

См-Ьшно? а? что? что-жь не см'Ьешься ты? 

спрашиваетъ Годуновъ у Шуйскаго въ такую минуту, когда всякой 
другой вопросг, или вопросъ, иначе выраженный, былъ бы гораздо 
несовершеннее, и менее означилъ бы Годунова, Шуйскаго и семнад-^ 
цатое столейе. 

Любовь, любовь ревнивая, сд'Ьпая, 
Одна дюбовь принудила меня 
Все высказать. 

говоритъ Марине, прелестной Марине, сластолюбивый Самозванецъ 
на тайномъ свидан1и съ нею. 

Ч'Ьмъ хвалится безумецъ! 
Кто требовадъ дризнанья твоего? и проч. 

сказала дочь Мнишка Лжецаревичу. 

Намъ кажется, что довольно сихъ двухъ примеровъ для поясне- 
шя нашихъ мыслей о семъ творенш, достойномъ драгоценной для 
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Росшнъ памяти Николая Михайловича Карамзина, которой оно 
посвящено благодарнымъ С!очинителемъ. 

<Но когда дойдетъ д*ло до классификацги Бориса Годунова, — 
между какими же сочинешями пом'Ьстить его?> Вотъ нашъ ответь: 

Когда Дашоссе ввелъ новый родъ комед1и (сошёШе т1х(е) во 
Французск1й театръ, подъ именемъ драмы; то чрезвычайное мно- 
жество критиковъ того времени взирало на нее, какъ на искажеше 
искусства. Но столФтн1й успФхъ драмы доказалъ, что ея достоин- 
ство завис^^ло не отъ новости и моды, который во всякое время 
и во всякомъ род'Ь весгаа могущественны, но не надолго — и драма 
не осталась безпргяшною. Напротивъ того всЬ Европейск1е театры, 
какъ известно, приняли драму въ свои объятхя. Останется ли 
новый родъ сочинен1я, вышедш1й изъ-подъ магическаго пера, безъ 
посл^Ьдователей? и Борись Году новь будетъ началомъ новой клас- 
сифиЕащи. 

Издатель (К. Шаликовъ). 

* 
* * 

*) Разговоръ о Борисгь Годуиовть А. С. Пушкина. 

Онъ. Читали-ль вы Бориса Годунова? 

Я. Читалъ. 

Онъ. Я и самъ читалъ его; но и теперь еще не знаю, какъ онъ 
писанъ: стихами или прозою? 

Я. И стихами, и прозой, и ч^^мъ вамъ угодно. Мы теперь не 
называемъ стихами выражешй, предлагаемыхъ числомъ условлен- 
ннхъ слоговъ. Пишите прозой или стихами, и вы достигнете своей 
ц'Ьли, если перо выразитъ душу; если сочинен1е ваше не исказитъ 
природы и если сердце ваше передаетъ сердцамъ другимъ чувство- 
вашя пламенння, живыя и т^ величественнЕ1я мысли, которыя Лон- 
^инъ называлъ звуками и отголосками души возвышенной. 

Онъ. Вы упоминаете о Лонгингь. Но вить и Лонгинъ предла- 
галъ правила? 

Я. Н4тъ! онъ только отдавалъ себ* отчетъ въ томъ, какъ 
дМствовали на него выражен1я необычайный и величественныя, при- 
надлежапця душ^^ и сердцу, а не правиламъ схоластическимъ. Вотъ 



*) сДамсшй Журна1ъ> 1831 г., ч. 38, № 10. Статья Мечтателя. (С. Глинка). 



42 КРИТИКА ТРИДЦАТЫХЪ ГОДОВЪ. 

его слова: <Мн переселяемъ въ произведени своя внутреннюю 
мысль, внутреннее чрство, и — высокое, такъ сказать/ есть звукъ, 
нздаваемнй душой великой >. 

Онъ. Такъ по вашему мнФн1ю правила вовсе ненужны? 

Я. Монтескье радовался, когда въ обществе друпе говорили, 
а онъ могъ молчать и не тратить словъ, который часто вФтръ 
тогда же разносить, когда произносимъ ихъ. А потому вм^Ьсто соб- 
ственнаго моего ответа предложу вамъ то, что Волыперъ сказалъ 
о правилахъ. 

< Почти всФ искуства>, говорить онъ, < обременены безчисленными 
правилами, по большой части ложными и безполезными. ВездФ 
видимъ уроки, а образцовъ почти нигдф. Всего легче умствовать 
о томъ, чего самъ не сд'Ьлаешь! На одного поэта есть сто ши- 
тикъ. Видишь множество учителей элоквеицги, а ни одного ора- 
тора. ВездФ критики везд'Ь истюлковангя и перетолковангя, 
везд^Ь опредгьленгя и раздтьленгя, и все для того, чтобы запутать, 
затемнить то, что само по себ'Ь и просто и ясно>. Говоря о томъ же 
предмет*, остроумный Сюаръ сказалъ: <Ген1й подобенъ Гуливеру, 
опутанному Лилипутцами во время сна его: онъ проснулся, при- 
всталъ и разорвалъ паутиныя оковы, которыя карликами почита- 
лись за канаты >. 

Онъ. Согласенъ и несогласенъ. Вы такъ меня засыпали сита- 
цгями, что я и опомниться не усп^^лъ. Но къ какому разряду, 
къ какому роду Словесности принадлежитъ <Борисъ Годуновъ>? 

Я. Не знаю. Это тайна А. С. Пушкина. Онъ не назвалъ про- 
изведен1я своего ни трагедхею, ни драмою и никакимъ извФстнымъ 
именемъ, относящимся къ драматическимъ сочинен1ямъ. Но д'Ьло не 
объ имени, а о томъ: видите ли вы старину; видите ли тФ лица, 
которыя тогда дМствовали; слышите ли вы ихъ рЪч и? прошедшаго 
нельзя переиначить. Сл'Ьдственно: если Пушкинъ силою очарован1я 
такъ увлекъ васъ въ прошедшее, что вы на время забыли настоя- 
щее; то онъ, какъ мн'Ь кажется, достигъ ц'Ьли своей. 

Онъ. И на это не дамъ р^^шительнаго отв'Ьта. У насъ такъ 
много наговорено о классицизмгь и о романтизм1ь, что я не знаю, 
къ чему пристать? 

Я. Къ тому, куда сердце поведетъ. — Свободныя искуства по- 
тому названы свободными, что они дозволяютъ наслаждаться т^Ьмъ, 
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ЧТО кому нравится, а откладывать въ сторону то, что застав лдетъ 
зевать. 

0мг. Признаюсь, что Пушкинъ такъ быстро увлекадъ меня за 
.собою летучими своими переходами, что мн^ н'Ькогда было и пере- 
дохнуть, и з^^внуть. 

Я. Сл^Ьдственно онъ достигъ своей ц'Ьли... 

От. Следственно... 

Тутъ цринесли ко мнЪ новый романъ: Киргизъ-Кайсакг. Пр1я- 
тель мой ушелъ, и я принялся читать и, при всей охогЬ моей 
къ раннему сну, зачитался до зари утренней. — Еслибъ мой пр1я- 
тель спросилъ у меня мнен1е мое о Еиргизнь-Еайсакгь, то, по при- 
вычке къ ситацгямъ, я отв^чалъ бы ему аовами Паскаля, ко- 
тораго никто еще не причислялъ къ романтикамь. < У сердца > , 
сказалъ онъ, <есть таше доводы, которыхъ умъ не понимаетъ>. 

Вотъ вся тайна романтизма. 

Мечтатель (С. Тлинка). 



*) Борисъ Году новь. Сочиненге Александра Пушкина. 
Твореше первокласнаго Поэта, обращающаго на себя вниманхе 
отечественной и иностранной публики, достойно подробнаго, основа- 
тельнаго, во вс^хъ отношен1яхъ обдуманнаго разбора, а на это 
надобно время: вотъ почему мы доныне не печатали разсмотр'Ьн1я 
сего новаго блистательнаго произведешя. Одинъ просвещенный лю- 
битель Литературы доставилъ намъ на сихъ дняхъ разборъ < Бориса 
Годунова >; но какъ статья его вышла весьма пространная, и за- 
няла бы въ северной Пчеле несколько нумеровъ сряду, то мы и 
решились напечатать ее въ Сыне Отечества. Начало ея появится 
въ 24-й книжке сего Журнала. 

* 
* * 

*) Литературные преобразователи, подобно политическимъ, бы- 
ваютъ двухъ родовъ: одни действуютъ по внутреннему голосу гешя. 



*) «северная Пчела» 1831 г., Л« 133* «Новыл книги». 

♦*) «Сынъ Отечества» 1831 г., т. 20, часть 142 и 143, №№: 24, 25, 26, 27 и 28. 
Статья В. Шаксина, подъ заглав1емъ: сЗам^чаиЫ на сочинеше А. С. Пушкина: 
Борись Году новь. 
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ПО призван1ю, и хотя такъ, что не въ силахъ противостоять ееку 
безпокойному, в^^чно алчущему дфлъ духу, но во вс^^хъ ихъ на«- 
нан1яхъ, д'Ьлахъ и преобразован1яхъ видна сила предв'ЬлФнхя, сво- 
бодное избранхе. Такъ дМствовалъ велик1й Ломоносовъ; такъ шегь 
по сл'Ьдамъ его, мен'Ье сильный, съ меньшею см'Ьлоспю, но кажется, 
съ большею ув']^ренност1Ю, Бараизинъ; такъ дМствовалъ недовер- 
чивый къ могуществу своему В. А. ЖуковскШ. Друг1е развнваютъ 
свои силы и направляютъ ихъ беззаботно, не думая о своемъ вели- 
комъ назначеши, о призваши — жить и дМствовать для челове- 
чества, вести его въ д^лФ совершенствовашя. Первые им^Ьють свой 
постоянный характеръ: ихъ совершенства суть пополнен1Я того, чего 
недоставало человечеству и къ чему оно уже готово; ихъ ошибки 
и заблужден1я носятъ печать современности и местности; — а по- 
следн1е равно постоянны, безхарактерны въ совершенствахъ своихъ 
и недостаткахъ ; ихъ самое велич1е нередко кажется чудовищнЕШЪ, 
часто остается незамеченнымъ; ибо тамъ господствуетъ воля твердая, 
непоколебимая и произвольная подчиненность принятымъ однажды 
навсегда правиламъ; здесь — прихоть, мелочные и ничтожные слу- 
чаи, физическая необходимость, деспотизмъ внешнихъ обстоятельствъ. 
Заслуги первыхъ мы принимаемъ съ благодарностш благотворимнхъ; 
ошибки прощаемъ, какъ неизбежныя следствк слабости человече- 
ской природы; оне столь же поучительны, какъ и совершенства. 
Заслуги последнихъ мы принимаемъ какъ долгъ, неожиданно за- 
плаченный; на ихъ безполезныя ошибки смотримъ, какъ на похи- 
щен1я, ибо чувству емъ — часто безъ сознан1я — что талантъ является 
на службу человечеству. 

Я не хочу определять места А. С. Пушкину въ ряду образова- 
телей нашей Литературы, потому, ч'хч) не пишу характеристики сего 
Поэта, а только думаю по возможности оценить последнее его произ- 
веден1е: Борись Году новь, и въ той только мере буду касаться 
общаго духа его Поэз1и, сколько нужно для моей цели, и сколько 
оный проявляется въсемъ произведеши. — Читатель увидитъ, когда 
сей Поэтъ возвышается даже надъ первыми, и когда падаетъ до 
последнихъ. Но темъ не менее нахожу приличнымъ показать здесь 
главную заслугу Г. Пушкина относительно языка, и какъ полезное, 
такъ и вредное его вл1ян1е въ нашей Литературе. Онъ, после И. А. 
Крылова, въ своемъ роде, по всей справедливости можетъ назваться 
первымъ народнымъ поэтомъ, въ полномъ смысле этого выражен1Я. 
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ВеЬ ихъ предшественники, Классики и Романтики, писали для не- 
многихъ, для высшихъ только соеловхВ; самые Баснописцн всегда 
употребляли языкъ книжный. И. А. Крыловъ Басни, а потомъ 
А. С. Пушкинъ Поэмы начали писать такъ, что одно и то же 
произведенхе и вельможа и простолюдинъ читаютъ съ равоымъ удо- 
вольств1емъ. Г. Пушкинъ не старается, такъ сказать, орыцарствй- 
рить Русск^гхъ витязей ; онъ уи'Ьлъ найти черты изящества въ нихъ 
самихъ; онъ не старается, подобно В. А. Жуковскому, обогащать 
Русск1й язнкъ новыми оборотами, а разработываетъ богатый, не- 
исчерпаемый рудникъ языка народнаго; онъ матерхяльную часть 
нашего языка знаетъ лучше всЬхъ другихъ Писателей; его можно 
назвать окончательнымъ образователемъ внешней стороны нашей 
По9з1и; онъ въ сладкозвуч1и стиховъ превзошелъ даже Батюшкова. 
Но съ другой стороны, большая часть его Поэмъ отличается б'Ьд- 
ноетш содержан1я, недостаткомъ единства идеи, ц'Ьлости, поэти- 
ческой истины, а часто смелость и удальство героевъ зам'Ьняютъ 
доблесть. Эти недостатки, не всегда аам'Ьтные въ немъ по причин'Ь 
прелести формъ, вошли въ моду у второстепенныхъ и мелочныхъ 
Поатовъ, и мнопе значительные таланты сделались отъ сего подра- 
жан1я смешными. 

Лучппе наши Критики давно отдали ему в^нокъ первенства предъ 
вс^ми Русскими новейшими Поэтами; противъ этого не могу ничего 
сказать; всЬ назвали его ген1емъ, — протию сего еще мен^^е можно 
спорить; но думаю, время р'Ьшитъ в:Ьрн'Ье масъ: ни голосъ друга, 
ни голосъ врага не пробьется сквозь тьму в^ковъ; ни злонам^^ 
репная лесть, ни хилая зависть, ни усердное нев^^ество не умень- 
шатъ и не увеличатъ силы истиннаго таланта. Ген1й есть искра 
Божества: д^ла его суть, какъ бы ревность къ мощной творящей 
природ^^, съ которою онъ находится въ непрерывной борьб'Ь, въ ка- 
комъ-то непрестанномъ дружественномъ спор^; въ произведен1яхъ 
своихъ онъ простъ, но простота его недосягаема, — она всегда 
им^етъ свою особенность; онъ свобод енъ, но его свобода подчинена 
вечной иде'Ь изящества, оживленной стройност1Ю ц'Ьлаго, величе- 
ственн9Ю доблест1ю; его произведев1я возвышаютъ духъ и радуютъ 
сердце быт1емъ своимъ; онъ Ъебреженъ, но самая небрежность его 
разливаетъ какую-то сладость. Воспламенившись предметомъ, онъ 
не дуиаетъ объ извФстномъ классЬ читателей; онъ осуществляетъ 
свою идею, дабы пл4нить человгька! — Ген1й не всегда чуждъ 
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своекорыстннхъ видовъ, но никогда не забнваетъ челов'Ьчества, 
коего онъ есть представитель и на службу коего явился, ибо самому 
себ'Ь принадлежитъ только своими страстями, чувствами, т^мъ, что 
въ немъ есть обнкновеннаго. Онъ увлекаетъ за собою свой ^къ^ 
или по крайней м'Ьр^ нащю. И такъ, если гешй Шэта не прм- 
надлехитъ ему самому, если Поэтъ не им^етъ права направлять 
его къ мелочнымъ житейскимъ расчетамъ, яе можетъ употреблять 
его, какъ игрушку, — что же есть Поэз1я? Назовемъ ли ее стопо' 
лиьрисю ргнчью? Это значить назвать безцв^^тные, безхарактерняе, 
безжизненные очерки, являющтеся только въ двухъ протяжен1яхъ, 
Живописью! Не есть ли она стреилен1е подраоюать природть? 
Н:Ьтъ! Тогда бы она не отличалась отъ Прозы, которая внражаетъ 
чувственныя представлен1я и умозр^^н1я, возбуждаемый действитель- 
ною природою, съ которою они им^ють живое сходство. Прозаикъ 
идетъ по сл^Ьдамъ природы; списываетъ, подражаетъ, находится 
подъ вл]ян1емъ д']^йствительности. Поэтъ чувствуетъ, что самыя 
изящнМш1я произведен1я природы суть чувственно-несовершенны, 
ибо они существуютъ не для себя, не какъ отд'Ьльныя, самостоя- 
тельння картины, но необходимо нужны для ц^Ьлости вселениойу 
которая необозрима, сл'Ьдовательно неоц^няеиа,' и притомъ всякая 
часть природы первоначальною ц'Ьл1Ю им^етъ назначенхе житейское, 
прозаическое, сл^Ьдовательно является какъ изд'Ьл1е ремесла. Посему 
духъ Поэта, преобладая яадъ природою, побуждаетъ его къ пре- 
образован1Ю сей посл^дпей, къ произведен1Ю существъ идеальннхъ, 
чувственно-совершенныхъ, который самыми недостатками, отсутствтемъ 
существенности, малообъемлемост1Ю, прозрачностш, какъ, наприм'Ьръ: 
въ Живописи третье протяженге, въ Поэз1И движенгя, прель- 
щаютъ насъ; и въ семъ-то отношен1и Поэтъ выигрываетъ въ спор! 
съ Природою. 

Не им^я надобности зд'Ьсь различать Художество отъ Поэз1и, 
и С1Ю последнюю разделять подробно и точно, по родамъ пред- 
метовъ и способамъ изложен1я, я однако почитаю необходимымъ для 
моей ц'Ьли опред'Ьлить Поэзтю Драматическую, и отличить ее отъ 
всякой другой. Художества, какъ Искусства вещественно изящныя, 
оспориваютъ въ творевхяхъ своихъ и природу вещественную, по- 
степенность которой ясно отражается въ постепенномъ переход'^ ихъ 
отъ Пластики до Живописи Исторической; а Поэзтя, какъ 
Искусство идеальное, развивается по степенямъ духовной жизни 
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челов'Ька: чувствован1Я изливаются въ Лирической Поэзги; изобра- 
жен1я иечтан1й о минувшемъ въ Эпопегь; прекрасные помыслы о 
д<Ьлахъ житейскихъ и нравственныхъ — ъъ Дидактической Поэзги ; 
живыя дЪян1я, рождаемыя и сопровождающ1яся сильными, постоян- 
ными чуветвован1яни, или чувствованхя, являющхяся въ живыхъ 
дФян1яхъ, питаемыхъ мечтами, устрояеныхъ сильнымъ разуномъ 
къ возвышенш нравственнаго быт1я челов'Ька, составляютъ Драму. 

И такъ Драма, какъ изящное произвбден1е, требуетъ изв'Ьетной 
идеи и сообразнаго оной выражен1я; она нуждается въ стройности 
цфлаго, въ доблести чувствован1й и поиысловъ и въ пр1Ятности 
формъ; вакъ словесное произведен1е, ищетъ связнаго теченхя р^чи 
и соблюден1я правилъ языка; какъ Поэз1я, должна выражать въ звуч- 
ной, въ согласно текущей р'Ьчи М1ръ идеальный. Но всЬ С1И услов1я 
еще не опред'Ьляютъ Драмы: она есть посл'Ьднее высшее развитхе 
изящнаго; представляетъ д^ян1я нравственно-духовныхъ существъ, 
который, въ сл'Ьдствхе изложенныхъ требован1й, не могутъ зд'Ьсь 
являться съ характерами обыкновенными, каковые мы встр^Ьчаемъ 
повсеи^Ьстно. Если Драма положительно изящная, не комическая, 
то она отметаетъ все см'Ьшное; зд^Ьсь мелочныя повседневныя дви- 
жен1я сердца не могутъ ни вести, ни останавливать д^йств1я. Впро- 
чемъ это не значитъ, что Поэтъ долженъ выбирать д^Ьйствхя, им%ющ1Я 
только историческую важность — н'Ьтъ! — только велише характеры 
могутъ д^Ьйствовать въ высокой Драм'Ь; только души сильныя, 
борясь или съ собственною натурою, или съ игрою случая и при- 
хотью судьбы, или ухищрен1ями и страстями другихъ лицъ также 
сильныхъ, могутъ потрясти, возвысить душу кр'Ьпкую и привести ее 
въ умиленхе; ибо ц:Ьль Драмы, равно какъ и всего изящнаго, сд'Ь- 
лать читателя или зрителя чувствительн'Ье, добр^Ье, благороднее. 

Сей родъ Поэз1и требуетъ д^йствхя занимательнаго, сильнаго, 
достаточнаго для д'Ьйствован1я на благородно- чувственную сторону: 
это необходимое услов1е Драмы. С1я необходимость предполагаетъ 
изв^тныя единства, безъ которыхъ нельзя держать въ безпре- 
рывномъ напряжен1И душу зрителя и направлять его чувствованхя. 
Но что С1И единства? Бакъ должно понимать ихъ? Чего требуетъ, 
относительно сихъ единствъ, существо Драмы? — Ихъ считается 
обыкновенно три: единство д'Ьйств1я, единство времени и единство 
м^ста; но забываютъ къ тому прибавить четвертое, единство харак- 
теровъ, и кажется потому, что сливаютъ оное съ первымъ. Ежели 
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ЭТО предположен1е справедливо, то я не знаю, почему бы вс^хъ 
ихъ не елить въ одно единство д'Ьйств1я, ибо подъ симъ поел:кд- 
нимъ надобно разуметь не только безпрернвную посл'Ьдовательность 
случаевъ, къ одному концу направленннхъ и развнвающихъ ходъ 
Драмы, но и преимущественно то, чтобъ все дМствхе им'Ьло оди- 
наковый характеръ, не смотря ни на кав1я препятств1я, ускоренк 
и изм'Ьнен1я, чтобъ каждое лице, при ъ&кхъ борен1яхъ вн1^шнихъ 
и внутреннихъ^ д'Ьйствовало по одному чувствованхю, или одной 
иде'Ь; чтобъ физ10Н01и1я его видна была во всЬхъ многоразличпыхъ 
положешяхъ; чтобъ желан1я и усил1я всЬхъ ви'ЬстФ самымъ про- 
тивоборствомъ своимъ составляли одно ц^^лое дтьйствге. Следова- 
тельно Драма можетъ столько обнимать времени, сколько, по есте- 
ственному ходу д'Ьлъ, чувствован1я и идеи, какъ силы, движупця 
героевъ, могутъ сохранять свой характеръ. — И такъ количество 
времени зд'Ьсь определяется степенью изменяемости побуждешй 
къ действш; посему высокая Драма ни совершиться не можетъ 
въ несколько часовъ, ни продолжиться на несколько возрастовъ 
человека. Вотъ единство времени ! — Место действован1я подчи- 
няется темъ же услов1ямъ; впрочемъ перемена онаго ограничивается 
не одною В03М0ЖН0СТ1Ю, но и необход и М0СТ1Ю, проистекающею изъ 
характера действ1я и обстоятельствъ, въ которыхъ находятся лица. 
Ибо что можетъ быть непр1ятнее, когда видишь, какъ Сочинитель 
внводитъ героевъ своихъ на сборное место^ подобно Битайскнмъ 
тенямъ, чтобъ показать ихъ зрителю, или когда заставляетъ зри- 
теля на ковргь самолепыь гоняться по бгьлу свгыпу за героями, 
потому только, что они властны быть тамъ и сямг? Зритель мо- 
жетъ перенестись и за тридевять земелЬу если необходимый ходъ 
действ1я требуетъ того, такъ, чтобъ место, развивая оное, не могло 
быть переменено, не вредя целому. 

Вотъ УСЛ0В1Я, безъ которыхъ нельзя произвести известнаго вл1Я- 
Н1Я въ чувствован1яхъ, дабы дать имъ то или другое направлен1е; 
но Поэтъ, хотя и не обязанъ размножать наши познан1я, уничто- 
жать заблужден1я, объяснять метафизическ1я и историчесшя истины, 
однако онъ не можетъ положительно противоречить симъ поелед- 
нимъ и вводить насъ въ заблужден1я; а драматически Поэтъ, 
представляя въ изящныхъ видахъ свободно -деятельную сторону 
человека, отдаленнейшею целш имеетъ нравственность. Посему 
действ1е Драмы, должно быть назидательно; и притомъ какъ обпцй 
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ходъ ея, такъ и частные поступки лицъ, ихъ мысли и чувствова- 
шя, изображая собственные ихъ ха,раБтеры, должны выражать и 
характеръ того народа и духъ того времени, къ воторымъ при- 
надхежитъ дФйств1е. Языкъ, также удовлетворяя симъ требовашямъ, 
долженъ быть чисть, благороденъ, звученъ и выразителёнъ. 

Еонечно, приступая къ разбору изв'Ьстнаго сочинен1я, кажется, 
совсФмъ бы не нужно, было говорить столь много о предметахъ по- 
стороннихъ, или, по крайней мФр^, имФющихъ съ главнымъ пред- 
метомъ связь посредственную, отдаленную; но не всегда и везд'Ь 
можно д^Ьйствовать одинаково: у насъ мн'Ьн1я литературныя еще 
совс^Ьмъ не установились, — они теперь въ какомъ-то брожен1и; 
одни крепко держатся старофранцузской чопорной школы, и готовы 
прокричать: аиавема, агце кто прибавить или убавитъ! Друпе 
хотятъ произвести какую-то литературную револющю, полагая, что 
Романтизмъ не долженъ им^ть ни правилъ, ни законовъ; они ду- 
маютъ установить какое-то, въ отношвн1и къ изящному, равенство 
между частями, дМствьями, явлен1ями и даже отправлен1ями при- 
роды, и, какъ бы въ отмщен1е доблестному саноотвержен1ю героевъ 
и велич1ю душъ сильныхъ, которыя во вс^хъ в^кахъ восцлайеняли 
ген1и п^^сноп'Ьвцевъ, съ большимъ жаромъ восп'Ьваютъ низкнхъ бро- 
дягъ, головор'Ьзовъ, бездупгаы^ъ саиоуб1йцъ, безжизненныхъ сласто* 
любцевъ, сладострастныхъ буяновъ, нежели великихъ людей. Третьи, 
боясь отступить отъ учительскихъ тетрадокъ, ищутъ въ Поэзш 
положительныхъ наставленШ, и не отличаютъ Поэмы отъ Исторш, 
Сатиры отъ Проповеди. Не принадлежа ни къ одной изъ сихъ 
парт1й^ равно и ко многимъ другимъ, основаннымъ на дружб^^, на 
расчетахъ и проч., я счелъ нужнымъ предварительно обнаружить мой 
образъ мыаей о семъ предмет'Ь, дабы показать и самое въ д'Ьл'Ь семъ 
мое нам'Ьрете, которое проистекаетъ изъ внутренняго моего убФждешя. 

Можетъ быть, Поэтъ и всяк1й другой читатель найдетъ зд'Ьсь 
ошибочный мн'Ьн1Я — это необходимо ; но никто не уличитъ меня 
въ злонамеренности и пристраст1и.. Только лн)бовь, только состра- 
дан1е къ сир01хтвующей нашей Литературе, которую нещадно иска- 
жаютъ велик1е таланты, созданные для того, чтобъ возлегЬять, 
возрастить и возвеличить ее, побудили меня накликать на себя 
непр1язнь усердныхъ защитниковъ того, кто выше ихъ покрова. 
Можетъ быть, какой-нибудь юный талантъ услышитъ мой голосъ, 
и... но въ делу! 

в. Зел1шех1й. Русская критика. ^ 
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Прочитавъ Бориса Годунова, стараешься припомнить дМствхе, 
хочшь остановиться на гЬхъ случаяхъ, воторне бы, удеракивая 
героевъ въ подвигахъ доблестннхъ, или увлекая къ б^Ьдств1ямъ и 
гибели, беапокоили, тревожили, устрашали читателя, но — не нахо- 
дишь сего? Ищешь сильннхъ, возвншенннхъ чувствованШ, и — 
кромЪ двухъ или трехъ м']Ьстъ, принужденъ остаешься довольство- 
ваться цилнии, живыми, в^Ьрными списками съ обыкновенной природы ! 

Конечно можно бъ было спросить : гтЪшъ произведенхе С1е названо 
Борг^съ Году новь? Можетъ ли Борись назваться главнымъ дМ- 
ствующимъ лицемъ, героемъ Драмы? — 

Р^^шительно н'Ьтъ!— Но это назовутъ мелочными придирками; 
это послужить цсточникомъ и основашемъ эпиграммъ. — И такъ, 
разсмотримъ дгьйствге. Оно состоитъ изъ 22, въ разныхъ м'Ьстахъ 
происходящихъ сценъ: въ 1-й, — 1598 года, въ Бремлевскихъ 
палатахъ — Шуйск1й, утверждая, что Борисъ притворно отговари- 
вается отъ Престола, котораго конечно никакъ и никому не усту- 
пить, разсказываетъ Воротынскому о убхеши Дииитр1я, о своемъ 
криводуш1и, спомоществовавшемъ скрыть злод'Ьян1е, и доказываетъ 
права •вс'Ьхь Князей на престоль. — 

Во второй, — на Красной площади — Щелкаловь, верховный 
Дьякь успокоиваеть сЬтующхй народь, объявляя, что Патр1архь и 
Бояре хотятъ употребить р'Ьшительное средство къ уб^Ьжден1Ю Бориса 
принять Корону. — Въ 3-й, въ Кремлевскихъ палатахъ — Борисъ, 
упрошенный за кулисами^ на сцен'Ь соглашается царствовать; аШуй- 
скЦ, который и прежде зналь, ч'Ьмъ все это кончится, теперь отка- 
зы[вается отъ своихъ словъ, за что Воротынск1Й назваль его лука- 
вымб ца/редворцемь, — Четвертая сцена происходить 1603 года 
въ Чудовомь монастыр'Ь, гд1Ь нтькто Григоргй, разсказавь свой 
сонь отцу Пимену, который писаль въ то время л'Ьтопись, разспра- 
пшваеть у него о смерти Царевича, и потомь грозить Борису судомь 
мгрскимь и Божгимъ. — Въ 5-й — палата Патр1арха — Патрхархъ 
приказываеть поймать уб^авшаго Григор1я. — 6-я представляеть 
въ царскихъ палатахъ двухъ Стольниковъ, разб'Ьжавшихся при 
появленш Царя, который, поскучавь неблагодарност1Ю народа, и 
самь скрывается. — 7-я состоитъ въ томь, что монахи, пируя 
въ корчм^^ на Лмтовской границе, попались въ руки царскимь 
сыщикамь, отъ которыхь Григорхй, бывшШ съ монахами, хот^ь 
было отд'Ьлаться хитрост1ю; но не усп']^въ въ томь, долженъ былъ 
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приб'Ьгяуть к'^ сил1Ь, и т'Ьмъ спасся. — 8-д представляетъ доиъ 
]Пуйска1Ч>, гд^Ь множество гостей ужинаютъ и, выпивъ аа вдоровье 
Царя, расходятся ; остается одинъ Пушкинъ, разсуждаетъ съ хо- 
зяиномъ о Санозванц^Ь, о предстоящей опасности, о безразсудной 
жестокости Бориса, окружившаго всЬхъ Бояръ шшовани, и ухо- 
дить. — Въ 9-й царск1я палаты — Царевна оплакиваетъ жениха; 
Царевичъ чертить карту ; Царь, вошедъ, состраждетъ первой, одо- 
бряеть трудь другаго, наслаждается семейственнБШЬ счаспемь; но 
Семенъ Годуновь, явившись сь доносами, разстроиль тих1я и пр1ят- 
ныя мечты Царя; ихь м^Ьсто заступаеть подозр^Ьн1е и злоба. Когда же 
является Шуйск1й и обнаруживаетъ опасность оть появления Само- 
званца, то страхъ и отчаян1е овлад'Ьвають сердцемь Царя. Бь 10-й 
сцт% которая происходить въ Браков^Ь, въ дом'Ь Бишневецкаго, 
«начала Ра1;ег Черниковск1й даеть наставлен1я Самозванцу, потомъ 
«ей поа^Ьдн1й принимаетъ всЬхъ собирающихся подъ его знамена. 
11-я представляетъ балъ въ Самборскомь дом'Ь Мнишека. Марина 
назначаетъ тайное свидаше Самозванцу; въ сл^Ьдств1е сего назна- 
чешя, онъ является ночью , въ саду, у фонтана — это 12-я 
сцена, — и тамъ сначала въ монологе, а потомъ предъ Мариною 
изливаеть свои чувствованхя любви; но с1я гордая шляхтянка, 
упоенная мечтами будущаго велич1Я^ а не любов1ю, заставляетъ его 
разсказать, что оЬъ бродяга. Марина, оскорбленная любовш и на- 
деждами обманщика, решается разорвать съ нимъ связь и открыть 
€го обманъ, но за гордость и решимость признаетъ его Царевичемъ, 
вопреки собственному его признашю, и уходить, приказавь ему 
«пошить въ Москву. 

Бь 13-й, Самозванецъ сь войсками переходить Литовскую гра- 
ницу, гд4 онъ завидуеть чистой радости Курбскаго. — 14:-я пред- 
ставляетъ думу Царскую. Патр1архъ сов^туеть, для успокоен1Я 
народа, волруемаго доявлен1емъ Лже-'Димитрхя, открыть мощи Ди- 
митр1я; но ШуйскШ, зам'Ьтивъ смущенхе Царя, отклоняетъ сей со- 
в'Ьть, и берется самь успокоить встревоженный народъ. — 1 5-я про- 
исходить близь Новогорода-С^верскаго, гд^Ь, при побФг^^ Царскихь 
войскъ, Маржереть и Бальтеръ-Розень разсуждають ио-Французско- 
Нтьмецки о сшъ д'Ьл^. — Бь 16-й, предъ дверьми Собора, Царь 
даль милостыню юродивому за то, что сей сов^Ьтоваль ему пере- 
Р'Ьзать ребятишекъ, какь онъ зар4заль Царевича. — Бь 17-й — 
Сйвскъ. — Самозванецъ допрашиваеть пл4ннаго Русскаго, осуждаетъ 

1^ 
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раепорджешя Бориса, приказнваетъ приготовиться къ бою; пхйнннкь 
пугаетъ Поляка кудакохъ. — Въ 1 8*1, — Д'Ьеъ. — Лже- ДнитрЦ и 
ПушкинЪу спасаясь послгЬ поражешя, располагаются ночевать въ лЪ- 
су. — 19-я происходить въ Царскихъ палатахъ: Борисъ предпола- 
гаетъ уничтожить и'Ьстничество, поручастъ Басманову главное началь- 
ство надъ войсками, идетъ принять гостей иноземннхъ, и вдругъ^ 
почувствовавъ приближеше смерти, д'Ьлаетъ закЬщаше Царевичу п 
приказнваетъ постричь себя въ схиму. — Въ 2О-Й9 ставка Басма- 
нова. — Пушкинъ, посланный Самозванцемъ къ Басманову, склоняетъ 
его изм^Ьнить Оеодору; Басмановъ остается в'Ьренъ; Пушкинъ ухо- 
дить, тоть начинаетъ колебаться, и вдругъ на что-то р1Ьшается, — 
Въ 21-й, Пушкинъ на лобномь м'ЬстЪ уб'Ьждаетъ народъ принять 
сторону Лже'Димитр1я. Народъ въ изступлеши стремится ко дворцу 
низложить Оеодора. — Въ последней сцен'Ь Голицннъ, МасальскШ^ 
Молчановъ, Шерефединовь и три стр^^ьца входятъ въ домъ Го- 
дунова, и задушивъ Царицу вдову и Оеодора, объявляють, что 
они отравились ядомъ. 

Изъ сей выписки содержан1я, въ которой я старался ни при- 
бавить, ни убавить, какъ связи, такъ и несвязности, видно, что 
дМств1е Драмы не им^^етъ ни единства, ни полноты; ибо сначала 
дМствующая сила содержится въ БорисЬ, а съ четвертой сцены 
все принимаеть другой видъ: дМств1е проистекаетъ изъ Само- 
званца, такъ, что Бориса уже н^Ьтъ, а Драма все еще идетъ. 
Множество совершенныхъ картинъ, .который хотя мастерски отде- 
ланы, не имФютъ зд^сь никакой ц'Ьли, и нимало не способ- 
ствуютъ ходу ц^лаго; наприм*ръ: разговоръ Патр1арха съ Игуме- 
номъ, превосходно изображая важную духовную особу того времени^ 
нисколько не развиваетъ общаго д^^йств1я. Следующая за т^Ьмъ 
сцена, въ которой два Стольника превратно изображаютъ характеръ 
Царя, а сей, хотя довольно вФрно, но совершенно не уи^ста опи-* 
сываетъ характеръ народа — есть лишняя. Балъ у Мнишека, и 
слАдстЕхе онаго — свидаше у фонтана, не им4ютъ ни малМшей 
связи ни съ предъидущимъ, ни съ посл^дующимъ, и проч. 

Д'Ьйств1е С1е и отъ того теряетъ единство, что Сочинитель взялъ 
время разнохарактерное, ибо во время избран]я Бориса, народъ 
любилъ его, и желан1е им']^ть его Царемъ было всеобщее, едино- 
душное, искреннее; да и самъ Борисъ находилъ пищу для своего 
честолюбтя въ благотворен1И народу; властолюб1е его было тФсно 
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<Х)бдинено съ по1ьзаии государства; а подъ конецъ его царствова- 
&]д, безуинне врекенщиЕ!, низе16 доносчики и клеветники рает(](ргли 
взаимную дов'Ьренность между Царемъ и народемъ, а т^^мъ, раз- 
рушивъ счаспе того и другаго, возродили взаимную ненависть. 
Тогда Царь по временамъ приб^галъ къ м'Ьрамъ жестокимъ, ие- 
вавистннмъ народу, а сей посл'ЬднШ, забнвъ бдагод^яшд, сд'Ьдалел 
веблагодарннмъ: нодстрекаемый боярами, ронталъ на Царя Бориса 
а позорно предалъ родъ его. По сей разнохарактерности все С1е 
время не можетъ входить ъъ одну Драму, хотя бы оно въ пяти 
часахъ заключалось, — предположимъ невозможное. Д1Дствующ1я 
лица здФсь въ начал'Ь Драмы являются съ такими по((ужден1ями 
и желан1ями, которыхъ он!^ посл'Ь б^гутъ, не тернятъ. Народъ 
пламенно желаетъ власти Годунова, потомъ хладнокровен^ къ ней, 
наконецъ ненавидитъ ее. Это естественно въ Истор1и, позволительно 
въ Роман!^, но въ Поэм!^, а преимущественно въ Драм^, такое 
разночувствхе можетъ быть допущено въ такомъ только случае, 
когда то и другое чувствованхе проистекаютъ изъ одного источника, 
ии когда одно изъ другаго рождается непосредственно, какъ, на- 
прйм'Ьръ, любовь и мщен1е за истинную или мнимую неверность. 
ЗдФсь любовь берется только какъ завязка, — начало; ревность — 
дМств1е, мщеше — развязка, и потому только . совмещаются въ од- 
вмъ произведеши, что отдельно существовать не могутъ. ГригорШ 
<а кто онъ? откуда и зач^мъ здФсь? это загадка!) является 
вначале простымъ , мечтателемъ, не понимаетъ даже сна, предве- 
1цающаго участь его, завидуетъ безнадежно младымъ, со славою 
щкюеденнымъ, детамъ Пимена, угрожаетъ Борису судомъ божескимъ 
я чедовеческимъ безъ всякихъ видовъ, и вдругъ въ следующей же 
сцене гов(фятъ о немъ, какъ о Самозванце. Борисъ совсемъ не 
имеетъ характера: онъ действуетъ несравненно менее, нежели 
въ Исторш, хотя мы отъ Поэз1и ожидаемъ всегда более; хотммъ 
видеть не только действительное, но и непременно возможное, — 
и не встречаемъ ни одного решительнаго движенхя воли его, кроме 
возвышен1я Басманова. Посему онъ нисколько не занимаетъ насъ, 
не возбуждаетъ никакого участ1я. Второстепенный лица совершенно 
не действуютъ; ни одно изъ нихъ не имеетъ собственнаго желанхя, 
или идеи, такъ сказать, движущей и привязывающей его къ об- 
щему действ1Ю. Доказательства сего мнен1я будутъ после, для 
избежан]я повторен1й. 
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Об одной стороны ивлшпество яля неун^стное введете елучаевъ, 
не п<Ьющйхъ ничего драиатическаго, бъ другой — оп7щен1е необхо- 
дшнхъ для сообщен1я характера дМетв1Ю, для возбуждешя уча- 
спя, ш трет1е, кавъ слФдсте того и другаго — недоетатокъ связи 
въ ход'Ь ц1и[аго, представляютъ Драму въ отргакахъ, заотавляютъ 
безнрестанно переселяться съ одного и'Ьста на другое безъ всякой 
нужды. Это кочеван1е происходить отъ того, что Поетъ выбираетъ 
м^ста, которня совсЪиъ неспособны развить дЫствхе, а иногда 
н^^то прямо противор'Ьчитъ дМствш. 

Все сказанное досел'Ь вообще яснФе можно вид'Ьть изъ част^ 
наго разбора каждой сцены въ отд^ьности самой по себФ, и въ 
отншпенхи къ другимъ. Но С1е предполагаемое разсмотр'Ьте пока- 
жетъ намъ и множество частныхъ красотъ, истинно высокихъ. 

О первой сцен'Ь можно зам^Ьтить, что она происходить на та- 
комъ м^т'Ь, которое стФсняетъ ее и необходимо заставляетъ, пре- 
рвавъ дМств1е, перенести оное тотчасъ на другое мФсто, бол^^ 
приличное; ибо нужно показать учаспе народа въ д^лЪ избрашя 
Царя; да и время выбрано неудачно. Если бы поэтъ начадъ свою 
драму поа^днимъ днемъ избран1я, то всЬ три первыя сцены со- 
ставили бы связное и богатюе дМствован]емъ начало, а преимуще- 
ственно посл^Ьдняя изъ нихъ могла им'Ьть и особенную силу и 
занимательность, когда бы она происходила всенародно; и тутъ 
какой-нибудь случай или злонамеренность бросили бы сЬмя буду- 
щей бури^ которая бы предугадываема была зрителемъ или чита- 
телемъ, а не дМствующими; тогда С1е начало им^Ьло бы связь 
съ посл'Ьдующимъ, родило бы ожидан1я, предположепя, опасешя» 
2-е. ШуйскШ, котораго, не говорю объ Истор1и — и ВоротынсБ1й 
и самъ Борисъ называютъ лукавымъ царедворцемг, уклончг$вымь, 
неслтлымб и лунаеымб, — зд'Ьсь является завистливымъ говору- 
номъ; онъ разсказываетъ безъ всякой надобности, безъ ц^ли, 
о уб1ен1и царевича, о своемъ потворстве злодеянш, разсуждаетъ 
о преимуществе евоихъ правъ на престолъ предъ Годуновымъ. 
Правда, цель сего последняго поступка ясно выражена въ стяхахъ: 

^Когда Борисъ хитрить не перестаетъ, 
Давай народъ искусно волновать; 
Пускай они оставятъ Годунова; 
Своихъ князей у нихъ довольно, пусть 
Себ* въ Цари любаго изберутъ^'. 
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Но неужели это слова хитраго честолюбца? — Мысль, въ тог- 
дашнкъ обстоятельствахъ естественная, сл^^довательно позволитель- 
ная Поэту, который выннслаии украшаетъ историчесшя наши скЬ- 
ден1я, и, тавъ сказать, пополняетъ дМствительное розиожннмъ; и 
всего приличнее родиться ей въ голов'Ь Шуйскаго, который, ве- 
роятно, не изъ одного страха, какъ онъ ув^ряетъ Воротннскаго, 
скрылъ злодФяше Бориса — если только оно было, — его могли 
склонять къ тому и различныя надежды, ближайшхя или отдален- 
ный. — Но какъ С1я ужасно см^ая мысль выражена челов^комъ 
хитрымъ столь прямо, открыто, сказана челов^комъ честолюбивымъ 
Столь холодно, мимоходомъ, и кому же? Воротынскому ! — Человеку, 
который, при всеиъ вл1ЯН1и на него м^стническаго духа, в'Ьритъ отъ 
души, что Годуновъ исполинъ предъ ними ! — ШуйскШ зд4сь пред- 
ставленъ столь хитрымъ^ что саиъ долженъ былъ напомнить о семъ 
Воротынскому. 3-е. Сцена С1Я не можетъ ]о[охвалиться и Поэзхею; — 
прелестные, легюе Лушкинснге стихи, — но н^тъ ни чувствованШ, 
ни снФлыхъ мечтан1й, ни высокохъ мыслей. Нельзя также не за- 
Метить здФсь совсЬмъ не-по9тическаго сравнен1я: 

„Борисъ еще поморщится нелшого, 
Что пьяница предъ чаркою вина...'' 

Это сравнев1е не всегда можетъ быть позволено даже комед1И, 
и притомъ выраженхе: что пьяница предъ чаркою поморщится, 
неправильно, ибо частица что тогда только употребляется въ срав- 
нительномъ смысл'Ь, когда мы сравнеше произносимъ съ удивлен1емъ, 
отдавая преимущество сравниваемой вещи предъ тою, съ которою 
она сравнивается. Наприм'Ьръ: рубашка на немв что кленовъ 
листг, или: что твой кленовъ листъ! 

Вторая сцена, происходящая на Красной площади, во-первыхъ, 
доказываетъ безхарактерность Шуйскаго, который, вопреки своему 
плану и об'Ьщашю, не пользуется притворнымъ или истиннымъ 
упрямствомъ Бориса и раздражительнымъ состоянхемъ народнаго духа, 
который въ таковыхъ обстоятельствахъ легко воспламеняется. Во- 
вторыхъ, она представляетъ и народъ также безхарактернымъ, ибо 
сшшавъ стихи: 

О Боже мой, кто будетъ нами править? 
О горе намъ/... 
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МЫ ожидаенъ отъ народа сиьннхъ движонШ, настоятедьвнхъ тре- 
бованШ, подстрекаемнхъ недов^Ьрчявостш а нетерд:Ьн1енъ. Но чЪмъ же 
все кончвлоеь? Верховный Дьявъ вецодитъ, рааевашваетъ о по- 
сл'Ьдненъ предподагаеиокъ ередств^к уб4хден1я Годунова, сов'Ьтуетъ 
народу нтти по домаиъ, и народъ молча расходится. Какой быстрый 
и. неестественный переходъ отъ страсти къ спокойствхю! — Едва ли 
возможно тавъ легко управиться и съ однииъ человФкомъ! -г- 
Вообще сцена С1Я необходима для целости драмы, но ежели допу- 
стить ее въ такомъ вид4, какова теперь, то она не им^Ьетъ ц^ли^ 
ибо не выражаетъ ни сл'Ьдств1я предъидущей, ни причины сл'Ь- 
дующей. 

Еще слово о народной жалобе, и именно о выраженш: о Боже 
мой! Это голосъ не Русскаго народа. РусскШ одинъ не скажетъ 
о Бог'Ь: мой, а говоритъ обыкновенно: нагт; и иритомъ Русск1е 
любятъ сложныя восклицан1я и воззван1я, какъ наприм^ръ: Ахъ, 
Господи, Боже нашъ! О Пресвятая Богородица! и т. п. — Конечно, 
у другаго Писателя ташя обмолвки можно опустить безъ зам'Ьча- 
шя, а иногда даже грешно зам'Ьчать; но Г. Пушкинъ, понявъ 
вполн'Ь характеръ Русскаго языка, не долженъ особенностями и 
красотами его жертвовать упрямству стиха. 

За симъ сл'Ьдуетъ соглас1е Бориса на принят1е короны; оно ко- 
нечно кажется сл'Ьдствхемъ предшествующаго ; но щ'к эта строгая 
посл^^довательность, въ которой Поама, Драма и Исторхя равно 
нуждаются, чтобъ читатель вид'Ьлъ необходимое, непрерывное тече- 
те случаевъ одного за другимъ, который бы всЬ вм'Ьст'Ь изобра- 
жали челов'Ьчество въ томъ или другомъ отношенхи? Истор1я огра- 
ничивается дМствительностш ; Поэма ведетъ къ мечтательно-воз- 
можному, а Драма стремится къ непременно-возможному. — Борисъ 
принимаетъ корону (и между прочимъ хитрый Шуйсшй отказывается 
отъ словъ своихъ, и т'Ьмъ даетъ противъ себя орудхе безхарактер- 
ному Воротынскому). Но какъ происходило избранхе,^ которое и въ 
Истор1и умилительно и въ дМствительности очаровательно? Поэтъ, 
по какому-то непонятному выбору, все это выпустилъ, и только 
сказалъ, что' совершилось — даже не разсказалъ какъ. Посему 
во вс1^хъ сихъ трехъ сценахъ нЪтъ ни тридцати поэтическихъ сти- 
ховъ. Это прекрасная проза! — Вотъ, по моему мн^шю, самое лучшее 
мЪсто: Борисъ говоритъ: 
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Ты, отче Патр1аржъ, вы во'Ь Бояре: 
Обнажена моя душа аредъ вами: 
Вы видели, что я пр1емлю власть 
Вел иву страхомъ и смиреньемъ. 
Сколь тяжела обязанность моя1 
Насл'Ьдуя могущимъ 1оаннамъ -^ 
Насл'Ьдую и Ангелу — Царю — ! . . . 
О праведникъ! О мой отецъ державный! 
Воззри сь небесъ на слезы в11рныхъ слугъ, 
И циспошли тому, кого любилъ ты, 
Кого ты зд'Ьсь столь сильно возвеличилъ, 
Священное на власть благословенье: 
Да правлю я во слав'Ь свой народъ. 
Да буду благъ и праведенъ, вакъ ты. 

ЧеловФкъ обыкновенный, истинно боявш1йся воцаренхя, въ по- 
добннхъ обстоятельбтвахъ Бонечно не ногъ бы говорить иначе; но 
Борисъ, тотъ самый, Еаковымъ представляютъ наиъ его Историки 
я Поэты, не иогъ говорить такимъ образомъ. Следовательно и зги 
прекрасные, умилительные стихи несообразны лвцу говорящему. 

Четвертую сцену можно считать началомъ Драмы. И если бы г 
Драма С1Я была названа Григаргй Отрепьееъу если бы сей герой 
открылъ зд'кь свои нам'Ьрен1я, ^отя не прямо, то и д'Ьйствхе ел 
мен'Ье бы отступало отъ единства. Зд'кь является и поэзгя, до- 
стойная г. Пушкина; особенно же отличается рЪчь летописца Пи- 
мена, монаха Чудова монастыря; наприм'Ьръ: 

На старости я сызнова живу, 
Минувшее проходитъ предо мною. — 
Давно-ль оно неслось событ1Й полно, 
Волнуяся, какъ море Ок1янъ? 
Теперь оно безмолвно и спокойно: 
Не много лицъ мн'Ь память сохранила, 
Не много словъ доходитъ до меня, 
А прочее погибло невозвратно! 

Поэтъ совершенно понялъ Пимена въ его положен1И. Предста- 
вимъ себ4 старца, который, какъ свид']&тель д'Ьлъ великихъ и 
ужасннхъ, не втьдая ни жалости, ни гнгьва, ведетъ Мтопись и 
над^^ется, что его правдивыя сказанья прейдутъ тьму забвенья, 
что онъ есть органъ суда челов^Ьческаго надъ правителями М1ра, 
что онъ вгьщаетъ, 
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Да вФдаютъ потомки православнцхъ 
Земли родной минувшую судьбину, 
Своихъ Царей --> ведикихъ поминаютъ 
За ихъ труды ^ за славу, за добро — 
А за гр-Ьхи, за темный д-Ьянья, 
Спасителя смиренно умоляютъ. 

Какая великая мысль! Стоять между предками и потомствомЪу 
и ман1емъ руки, силою слова, передавать минувшее грядущему! 

Старецъ, стоя предъ прагомъ вечности, видитъ, какъ д'Ьла пред- 
ковъ назидательны, какъ они близки къ сердцу потомства; видитъ, 
какъ это все невозвратно погибаешь; озираетъ свой в^къ, бога- 
тый д4лами, и — долгую жизнь и кнгсжное искусство — даръ, 
въ то время велики — посвящаетъ на службу человечеству. Мысль 
ген1альная, высокая! Она им'Ьетъ столько силы, чтобъ воспламенить 
самую дряхлую старость. Но С1я воспламененность выражена язы- 
комъ старца, снова почувствовавшаго жизнь, языкомъ сообразнымъ 
предмету и въ стихахъ прекрасныхъ, легкихъ, звучныхъ, словомъ: 
зд^сь вид1^нъ Пушкинъ! 

Остальная часть сцены сей, хотя стоить выше сценъ предше- 
ствующихъ, но не им'Ьетъ того велич1я, какого-бъ можно было 
ожидать по многимъ услов1ямъ. Сонъ Григорц разсказанъ особенно 
аабо: если предположить, что Григорхй въ то время замышлялъ 
уже низвержеше Годунова, то С1и царственныл грезы должны сильно 
волновать его надменную, безпокойную душу, и сонъ его долженъ 
быть ужасенъ; если же этотъ сонъ предупредилъ самый зародышъ 
сихъ умысловъ, если онъ былъ, такъ сказать, пророческШ, то са- 
мое свойство его требуетъ источника сильнаго; онъ можетъ про- 
истекать только изъ души смелой, пламенной, способной, въ минуты 
восторговъ и раздражительныхъ потрясенШ, сквозь т^Ьлесную пре- 
граду провид'Ьть будущее въ чистыхъ или иносказательныхъ видахъ. 
Это была бы самая возвышенная, см'Ьлая и пламенная По931я. Мечты 
Григор1Я и преимущественно воспоминаВ1я Пимена о царствоваши 
1оанна и веодора, о кончин* сего послед няго, — дышать Поэзхею 
легкою, прелестною. Разсказъ старца объ ужасной смерти Димитрхя 
Царевича исполненъ силы; необыкновенная быстрота даетъ ему ред- 
кую живость, а простота сообщаетъ трогательную выразительность: 

сОхъ, помню! 
Привелъ меня Богъ вид'Ьть злое д'Ьло, 



,БОРИСЪ ГОДУНОВЪ**. «9 



Кровавый гр'Ьхъ. Тогда я въ дальшй Угличъ 
На мькое быль посланъ послушанье 

(Стихъ тяжелъ). 
Пришелъ я въ ночь. На утро, въ часъ 06*6 дни, 
Вдругъ слышу звонъ: ударили въ набатъ; 
Крикъ, шумъ. Б']&гутъ на дворъ Царицы. Я 
Сп*шу туда-жъ — а тамъ уже весь городъ. 
Гляжу: лежитъ зар'Ьзанный Царевичъ; 
Царица- мать въ безпамятств'Ь надъ нимъ, 
Кормилица въ отчаянь-б рыдаетъ, 
А тамъ народъ, остервенясь, волочитъ 
Безбожную предательницу мамку...! и т. д. 

Это образецъ обыкновенный Г. Пушкина Поэзхи — искусное соеди- 
неше легкости съ важностью! 

Монологъ Григор1я силенъ, однако оетавляетъ еще желать мно- 
гаго, и притомъ наводитъ какое-то тяжелое недоум'Ьнхе: ибо любо- 
пытство, искательность Григорхя, ненависть его къ Борису и ни- 
который посл'Ьдств1я раждаютъ мысль, что онъ уже давно питалъ 
замыслы свои; но, не внразивъ ихъ прямо въ настоящей сцен^Ь, 
даетъ поводъ думать, что замыаы С1и родились въ немъ случайно, 
вдругъ. Зач-Ьмъ поставлять читателя въ такое недоум-Ьше, которое 
закрываетъ истинный характеръ героевъ? 

Посл'Ь сего, дМствхе переносится на минуту въ палаты Па- 
тр1арха, который говоритъ съ Игуменоиъ Чудова монастыря о поб^^гЬ 
и самозванств'Ь Григор1я. Языкъ Игумена и Патртарха столь есте- 
ственъ и сообразенъ лицамъ говорящимъ и предмету р'Ьчи, что, 
очаровавъ читателя, переносить его въ в4къ простоты, въ чертоги 
сего Первосвятителя, который на слова Игумена:... <былъ онъ весьма 

грамотенъ но знать грамота далась еиу не охъ Господа Бога....> 

съ душевной простотою отв*чаетъ: < Уоюъ эти ммь грамотгьи.... 
Ахъу онъ сосудг дгавольскгй!,,,. Поймать, поймать враюргод- 
ника, да и сослать въ Соловецкгй на егьчное покаяиге. Впдь 
это ересь, отет Игу мет? > Что можетъ быть проще, естествен- 
н'Ье, чистосердечнее посл'Ьдняго вопроса? Но эта, сама по себ'Ь оча- 
ровательная сцена, совершенно неум'Ьстна: въ какой связи состоитъ 
она съ предшествующими? Приготовляетъ ли читателя къ следую- 
щей, которая происходить въ Царскихъ палатахъ? и, мимоходомъ 
сказать, совершенно также лишняя. Зд^сь одинъ Стольникъ, при- 
шедъ, спрашиваетъ у другаго: <гд'Ь Государь? 
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Второй. 

Въ своей опочивальн'Ь. 

Онъ заперся съ навимъ-то волдуномъ. 

Первый. 

Такъ вотъ его любимая бесгьда: 
Кудесники, издатели, колдуньи. 
Все ворожитъ, что врасная нев'Ьста. 
Желалъ бы знать, о чемъ гадаетъ онъ? 

Второй. 
Вотъ онъ идетъ. Угодно ли спросить? 

Первый. 
Какъ онъ угрюмъ! (Уходятъ), 

Для чего явлен1е двухъ атихъ дицъ? Не для того ли, чтобъ 
показать главння и любимыя занят1я Царя и боязливость при- 
дворннхъ, б^гаюпхихъ отъ его угрюмости? Но въ таконъ случаЪ^ 
кааБбтсЯу позволительно спросить: желалъ ли Поэтъ изобразить 
Бориса лиценъ совершенно идеальнымт^у или историческимъ? — 
Если идеальнниъ, то для сего Борисъ совсЬмъ негодится: во-пер- 
внхъ, потону, что онъ слишкоиъ т'Ьсно связанъ съ Исторхею; ни- 
какая гешальная сила не отторгнетъ его отъ оной; во-вторыхъ, 
потону, что, будучи совершенно необнкновеннымъ явлешемъ нрав- 
ственно-политическаго И1ра, не требуетъ посторонней сильной иоиощр 
для того, чтобъ удивить читателя величхенъ и потрясти душу его 
чудесною своей судьбою. И притоиъ р^Ьшительно можно сказать 
и доказать, что и иеторическк черты сего лица досел'Ь не исчер- 
паны всЬ, и много, много великаго еще не отгадали въ семъ чело- 
в^^к^, хотя все худое и Прозаики и Поэты увеличили до иперболн. 
Если же Поэтъ хот&къ представить своего героя лицемъ историче- 
скимъ, въ современномъ его в'Ьку изящномъ костюм'Ь, пополняя 
дМствительность непремФнно-возможнымъ, и выпуская все житей- 
ское, холодное, мелочное, прозаичесБое, то съ какимъ намЪренхемъ 
вс!Ь важныя и маловажный лица драмы и на площади, и во дворце, 
и въ кельяхъ монашескихъ говорятъ о немъ только худое? Правда, 
БоротынскШ изъ боязни или слабодуш1я говоритъ Шуйскому: 

Да, трудно намъ тягаться съ Годуновымъ... 



„ВОРИСЪ ГОДУНОВЪ«. 61 



а Басмановъ, находя свои выгоды въ истребленш местничества: 

И много, много онъ 
Еще добра въ Росс1и сотворитъ... 

Но самыя побужденш и обстоятельства обезсйливають сш незна- 
чительныя похвалы. Похваливаетъ иногда онъ самъ себя, Да и то 
не совсЬиъ выгодно, ибо въ сл^дъ за поб^гомъ Стольнивовъ, онъ 
въ длиннонъ монологе между похвалами наговорилъ на себя много 
небылицъ, совсФмъ непохвальныхъ. Неужели Поэтъ хот'Ьлъ возвы- 
сить Драму свою опущен1емъ великихъ свойствъ и дМств1й Году- 
нова? Она много потеряла отъ сей однострронности въ изображети 
характера героя; отъ сего читатель не принимаетъ въ судьбе его 
никакого участ1я, не тревожится опасностями и не жал^^етъ о ги- 
бели его; ничто не располагаетъ въ его пользу. Если же это было 
его нам'Ьрен1е, то надлежало бы противодМствунщее лице поста- 
вить въ затруднительный и опасныя положен1я, который бы трево- 
жмли читателя относительно его судьбы. 

Но обратимся къ монологу Царя. Когда челов'Ькъ способежъ 
говорить самъ съ собою? Въ минуты сильнаго волнешя чувствова- 
шй, который, подобно огнямъ подземнымъ, насильственно истор- 
гаются изъ груди его, но которыхъ или никто не хочетъ слушать^ 
или никому не см^етъ онъ открыть. О чемъ же Борисъ говорить? 
Разсказываетъ о своихъ благод^янхяхъ народу, о неблагодарности, 
несправедливости сего посл'Ьдняго; оправдываетъ себя во всЬхъ 
клеветахъ народа. Это не тайна! И кажется, приличнее бы всего 
было такъ говорить предъ другими, и даже всенародно. Только 
въ конц'Ь несколько намекаетъ о томъ, что не терпитъ гласности, 
и заставдяетъ подозревать въ какомъ-то тайномъ злод^янш: 

<Ахъ! чувствую: ничто не можетъ насъ 
Среди мхрскихъ печалей успокоить, 
Ничто, ничто... Едина разв* сов'Ьсть — 
Такъ, здравая, она восторжествуетъ 
Надъ злобою, надъ темной клеветою. 
Но если въ ней единое пятно, 
Единое случайно завелося, 
Тогда б'Ьда: кавъ язвой моровой 
Душа сгоритъ, нальется сердце ядомъ, 
Какъ молоткомъ стучитъ въ ушахъ упрекомъ, 
И все тошнить, и юлова круоюится^ 
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Л мальчики кровавые въ глазахъ... 

И радъ бгьжать, да некуда... Ужасно! 

Да, жалокъ тотъ, въ комъ совгьсть не чиста! 

Но 61Я ужасная тайна, сжигающая душу его накъ язва мо- 
ровая, выражена дзнконъ какинъ-то непрштно сн^шннкъ; оеобл1во 
поа'Ьдше пять стнховъ, безобразхе которнхъ я не считаю нуоБнннъ 
и показывать: оно само за с^я сяишконъ громко говорить — от- 
личаются саиынъ вялыиъ прозаизмоиъ. К зд^Ьсь послЪдшй холод- 
ный стихъ заставляетъ насъ соин'Ьваться въ томъ, чтобъ эти упреки 
Борись относилъ къ себ4. Это — размышлвН1в о совести, ато — 
общая мысль! 

Посл'Ь того дМствхе переносится на Литовскую границу, въ корчму. 
Зд'Ьсь представляется современная того в^ка картина въ необыкно- 
венно искусной отд^кФ, столь живо, столь р'Ьзко изображенная, 
что, кажется, н'Ьтъ ни одной черты липшей, ничто не упущено, 
все на своемъ м'Ьст^, все 2киво оттенено; языкъ таковъ, что, читая 
эту сцену, кажется, находишься въ кругу сихъ пирующихъ и спо- 
рящихъ удальцовъ: веселость, заносчивое удальство Варлаама, при- 
в^^тливость, простота и болтливость хозяйки, придирчивость Цар- 
скихъ Приставовъ, ловкость монаха Мгьхоношиу съ каковою онъ, 
жалуясь на скупость М1рянъ, на холодность ихъ къ спасенш душъ 
подаяшемъ, отыгрывается отъ сыщиковъ, изображены столь искусно, 
столь согласно съ духомъ времени, что все это вм'Ьст'Ь , даетъ пол- 
ное понят1е о трехъ классахъ народа — наприм'Ьръ слова: Литва ли^ 
Русь ли, что гудокъ, что гусли, — все намъ раем, было бы 
вино... Это совершенно выражаетъ ухватки простонароднаго Рус- 
скаго весельчака, краснобая. И хотя сцена С1я де им'Ьетъ ничего 
важнаго, доблестнаго, великаго, трагическаго, однако она, кроу^^ 
в^рнаго выражен1я народности, развиваетъ д^йствхе Драмы и н^^- 
сколько знакомить уже съ характеромъ важнаго въ ней лица Гри- 
гор1я Отрепьева. 

Сл'Ьдующ1я за симь дв'Ь сцены, происходяпця въ дом'Ь Шуйскаго 
и въ ЦарсБихъ палатахъ, выказываютъ настоящШ характеръ дМ- 
СТВ1Я, и, вводя Бориса въ трагическое положен1е, могли бы въ душФ 
читателя родить участхе, опасенхе и безпоБОйство о судьб'Ь его, 
если бы одностороннее изображен1е характера и д'Ьлъ его не воз- 
буждало противь него негодован1я, которое подавляетъ всякое 
участ1е, всякое чувствован1е, родившееся въ его пользу; н'Ьтъ ни 
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ОДНОГО голоса на защиту Годунова; а собственная его безхарактер- 
ность еще бол^^е усиливаетъ рш1нодуш1е читателя; онъ ни онравдн- 
ваетъ, ни обвиняетъ себя своими д^йств1ями ; везд^Ь видииъ въ ненъ 
Бакую-то усталость и боязливую нед^ятельность. Только въ разго- 
воре съ Шуйскинъ онъ пробуждается; но это пробужден1е довер- 
шаетъ негодован1е читателя, особливо когда слышишь: 

^...Годовою сына 
Клянусь, тебя постигнетъ Злая казнь, 
Такая казнь, что Царь Иванъ Васильичь 
Отъ ужаса во гроб* содрогнется^^. 

€ильно сказано! Но естественны ли, в'Ьроятны ли эти слова 
въ устахъ Царя Бориса — Шуйскому? И нужно ли доказывать 
это сомн'Ьн1е? — Отъ сихъ-то ошибокъ раждаются въ читател* 
как1я-то странныя, неестественныя чувствовашя. Привыкши по Исто- 
рш почитать Бориса челов'Ькомъ необыкновеннымъ, ведикимъ,' ожи- 
даешь, что драма разовьетъ его характеръ со всбни иалМшиии 
отт'Ьнками велич1я и доброд^^телей, слабостей и пороковъ, приведши 
все С1е то въ прелестную, то въ ужасную форму, ожидаешь возбу- 
зцешя участ1я, опасен1я, безпокойства, страха, и о самыхъ поро- 
кахъ сожал'Ьнк, или, по крайней м^р^Ь, ужаса, возбужденнаго 
раскаяшемъ. Но что же? — Бакая-то холодность, какое-то равно- 
душие къ доброй и злой сторон'Ь его, даже раскаяше, само по себ^Ь 
ужасное^ не производитъ ожидаемаго д'Ьйств1я: оно двусмысленно! 
Его добродетели нисколько не привязываютъ къ нему насъ, зло- 
д4ян1я — не ужасаютъ; ибо хотимъ видеть то и другое въ живыхъ 
дМств1яхъ, или олшдаемъ, чтобъ о перйыхъ проговаривались самые 
враги егОу о посл'Ьднихъ — онъ самъ. Въ разговор'Ь съ детьми 
своими, съ Семеномъ Годуновымъ, съ Шуйскимъ и съ самимъ со- 
бою, Борисъ могъ бы совершенно открыть свою душу, высказать 
свой истинный и кажущ1йся характеръ; но онъ остался загадкой! 
Въ об^ихъ сценахъ Шуйсшй есть важное лице, и онъ является 
зд^Ьсь въ собственномъ своемъ характере — хитръ, непроницаемо 
хитръ: въ первой сцен'Ь притворнымъ равнодунпемъ, удачными воз- 
ражешями, лаконическими вопросами чрезвычайно искусно заставилъ 
Пушкина высказать все и не узнать ничего; а во второмъ еще 
искусн'Ье, отклонивъ отъ себя бурю гн'Ьва Царскаго, умЪлъ занять 
Бориса дЪломъ важн'Ьйшимъ, объяснить ему всю силу (шасности. 
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Лучом, хотя ■ не внеокЫ н^ста въ подтичесшшъ отношепи, суп: 
молитва прв Царсвомъ здоровье, жалоба^ впроченъ преувеютен^ 
ная — Пушкина противъ Царя ; разговоръ Бориса съ вбодорокъ 
о чертеоюъ земли Московской; но (жятенхе Царя, его страхъ^ 
изступлеше, сохнете, истинно превосходны. Онъ, не жеяавъ вид'Ьть 
опасности, потоиъ, противъ собственной воли уверившись въ онсА, 
вдругъ приказываетъ взять м^рн для огражден1я Россш отъ Яитвы^ 
снова желаетъ не верить, и снова ужасная ув'Ьренность — подо- 
зрФнхе, страхЪу угрнзен1я совести, гн'Ьвъ и отчаяше. Вотъ траги- 
ческое положен1е Бориса! Вотъ драматическое искусство Поэта! Царь, 
удерживая Бнязя Шуйскаго, чтобъ уверить его въ маловажности 
сей вФсти, какъ сильно выражаетъ свой страхъ, говоря: 

«...Сдыхалъ ди ты когда, 
Чтобъ мертвые изъ гроба выходили 
Допрашивать Царей, Царей законныхъ, 
Назначенныхъ, избранныхъ всенародно^ 
Ув1^нчанныхъ ведивимъ Патр1'архомъ ! 
Смгьшно? А? Что? Что-жъ не см'Ьешься ты?1 *) 

Въ семъ м^Ьст^ Позтъ совершенно понялъ и внразилъ положенхе ' 
Годунова, который им'Ьлъ нужду напоминать, что онъ Царь, Царь 
законный ^ что мертвые не могутъ его допр(!1,шивать ; и какъ 
онъ, боясь проговориться, м'Ьшается въ словахъ отъ излишней осто- 
рожности : 

сПосдушай, К{Нязь Басид1Й: 
Какъ я узнадъ, что отрока сего... 
Что отрокъ сей дишидся какъ-то жизни... 

• 

Это истинно разговоръ Годунова съ Шуйскимь при появлеши 
слуха о Самозванп'Ь. Но когда ШуйекШ, посл'Ь ужасной угроза 
Царя, слишкомъ ув'Ьрилъ его въ смерти Димитр1я, и когда Царь, 
встревоженный подробностями разсказа, внснлаетъ хитраго вельможу, 
то ясно обнаруживаетъ т'Ьмъ участвован1е въ уб1ен1и Царевича; а 
по удален1и Шуйскаго, въ сильномъ, страстномъ монологе снова 
наводитъ непроницаемое сомн'Ьпе; ибо слова: 

«Такъ вотъ зач'Ёмъ тринадцать д'ётъ мн-ё сряду 

«Все снидося убитое дитя! 

«Да, да — вотъ что! Теперь я понимаю!» 



*) Надобно вспомнить разсказъ Франца Моора о своеиъ сновид'бти. )1рЕм. Кор. 
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доказываютъ, что онъ не могъ укорять себя въ уб1йств'Ь царствен- 
наго отрока, какъ не принимавш1й въ тоиъ ни малМшаго учашя. 
Если онъ былъ уб1Ёца, то могъ ли не понимать сна сего, могъ ли 
теперь толковать его какъ предв'Ьщанхе, а не какъ д'Ьйств1е тре- 
вожной совести? Притворство зд^Ьсь не у м'Ьста; онъ одинъ и 
въ какомъ положен1и? Итакъ это противор'Ьчитъ предшествующему, 
и опровергаетъ все, ч']^мъ онъ изм'Ьнилъ себ'Ь въ прг^утсшвги 
другихъ. 

Теперь дМствхе переносится въ Браковъ; Самозванецъ начинаетъ 
дМствовать прямо, открыто, и всЬ движен1я начинаютъ происте- 
кать отъ него. Русск1е выходцы. Поляки, Литовцы, — толпами 
приходятъ къ нему; онъ принимаетъ ихъ весьма придично обстоя^ 
тельстваиъ: Езуиту Черниковскому хитро льститъ и обФщаетъ ввести 
въ Росс1Ю католицизмъ; Мнишеха улещаетъ, рассыпаясь въ похва* 
лахъ его гостепр1имству и прелестямъ дочери; Русскихъ привязы- 
ваетъ къ себ'Ь, разум'Ьется, добрымъ словомъ, Поляковъ деньгами. 
Лучш1я М'Ьста изъ сей сцены: обращен1е Самозванца къ Курбскому 
и къ Поэту. 

Балъ у Мнишеха, какъ уже изв'Ьстно, совершенно лишнШ, и, 
кажется, для того только введенъ, чтобъ сказать несколько остротъ да 
назначить ночное свиданхе Самозванца съ Мариной, изъ котораго 
узнаемъ^ что первый страстно влюбленъ въ гордую Панну; она 
надменные замыслы предпочитаетъ вс^мъ н^Ьжностямъ и хочетъ 
любить только Царя. 

Если разсматривать сей разговоръ отд'Ьльно, какъ изъяснеше 
любви и тщеслав1я, не принимая въ уваженхе лицъ и обстоятельствъ 
и не соображая начала съ концемъ, то найдутся въ немъ м^ста 
превосходныя, чувствован1я необыкновенно сильныя; наприм'Ьръ, 
въ начал'Ь, выражен1е любви или потомъ еще сильнее выражена 
оскорбленная гордость: 

«Т-Ьнь Грознаго меня усыновила, 
Димитр1емъ изъ гроба нарекла, 
Вокругъ меня народы возмутила 
И въ жертву мн* Бориса обрекла. 
Царевичъ я. Довольно, стыдно мн']^...:^ 

Но если вспомнимъ, что зд'Ьсь говоритъ проходимецъ Самозванецъ, 
еъ гордой дочерью надменнаго воеводы Польскаго, что говоритъ 
челов^Ькъ, котораго почитаютъ Царскимъ сыномъ и который на 

в. Зелннск1й. Русская критика. "Ь 
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семъ забдужденш основываетъ ужасно-велиюе замыслы то, предпо- 
ложивъ его неглупынъ, должны думать съ нимъ вм'ЬсгЬ, что ни- 
когда, нигдгьу 

Ни въ пиршествгь, за чашею безумства. 
Ни въ дружескомъ завгьтномъ разюворгь^ 
Ни подъ ножемъ, ни въ мукахъ истязатйу 
Сихъ шяэюкиосъ тайнъ языкъ ею не выдастъ; 
Что онъ обманъ отважный обезпечитъ 
Упорною, глубокой у вчьчной тайной. 

Нйкакъ нельзя ожидать, чтобъ онъ открылъ свои обманы гордой 
д'Ьв^Ь; чтобъ такъ просто, такъ в^Ьтрено позоръ свой обличим. 
И для чего? Не для того ли, чтобъ читателя вывесть изъ заблу- 
жден1я, относительно своего происхожденхя? — Во-первыхъ, это 
нужно сд^ать раньше ; во-вторыхъ, для этого можно избрать дру- 
пя средства, бол'Ье приличныя характеру д'Ьла и самому назвашю 
Драмы, а этотъ споръ Самозванца съ Мариною не им'Ьетъ ника- 
кого отношен1я къ Борису, ни къ его царствован1ю, ни къ паде- 
нш, хотя и говорятъ зд^сь о немъ. Притомъ вся С1я сцена на- 
полнена нротивор'Ьч1ями : Григор1й въ первомъ монолог'Ь, говоря: 

Какъ обольщу ея надменный умъ, 
Какъ назову Московскою Царицей... 

ясно ноказываетъ сомн'Ьн1е въ ея соглас1и на союзъ съ нимъ и 
боязнь отказа, и вдругъ решается обольстить сш надменную кра- 
савицу, ч'Ьмъ? Объявляетъ, что онъ бродяга, обманщикъ; и такъ 
твердо решился уверить ее въ сей истин^^, что забылъ любовь, 
въ которой ему отказываютъ за такую откровенность; забылъ опас- 
ность, которую т'Ьмъ навлекаетъ на себя, и умильно доказываетъ, 
что Марина должна любить Самозванца. И когда же онъ р'Ьшается 
на открыт1е сей ужасной для него тайны? Тогда, какъ Марина 
на его страстныя объясненхя отв'Ьчаетъ: 

€ Стыдись! не забывай 
Высокаго святаго назначенья... 



или: 



«ДмитрШ, ты и быть инымъ не можешь; 
Другаго мн* любить нельзя» (т. -е. Царевича). 



Неужели поел* этого ГригорШ могъ быть столько откровеннымъ? — 
Конечно, онъ былъ увлеченъ порывомъ страсти, онъ говорить: 
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«Любовь мутитъ мое воображенье...» 

яди : 

«Ты мн1& была единственной святыней, 
Предъ ней же я притворствовать не см'Ьлъ». 

Но могъ ли этотъ до изступлен]я страстный обожатель, ваБЪ бы 
си былъ оскорбленъ, говорить такъ: 

«Н-Ьтъ, — легче мн* сражаться съ Годуновымъ, 

Или хитрить съ придворнымъ Ёзуитомъ, 

Ч*мъ съ женщиной. Чортъ съ ними, мочин'бтъ: 

И путаетъ, и вьется, и ползетъ, 

Свользитъ изъ рукъ, шипитъ, грозитъ и жалитъ». 

Штъ, это не любовь оскорбленная, а досада обманутаго, присты- 
^кеннаго хитреца, который однако въ гневной своей выходке не- 
удачно изобразилъ Марину ; она не вилась, не ползла, и не сколь- 
зила изъ рукъ... 

При совершенствахъ внутреннихъ^ при связности иредставлен1й, 
лри быстрот* д*йств1я, — внйшихе недостатки, которые впрочемъ 
у г. Пушкина не часто встр'Ьчаются, бываютъ не совс']^мъ заметны; 
«о зд^сь они, оставаясь какъ бы безъ защиты, слишкомъ явно выказы- 
ваются, такъ, что трудно в'Ьрить, чтобъ довершитель преобразован1я 
вашего стихотворнаго языка могъ произвести таковые стихи: 

Стыдишься ты не -Княжеской любви; 
Такъ вымолви-жъ мн*]^ роковое слово; 
Въ твоихъ рукахъ (?) теперь моя судьба, 
Р*ши: я жду! (бросается на колгьни). 

Марина. 

Встань, б'Ьдный Самозванецъ. 
Не мнишь ли ты кол'Ёнопреклоненьемъ, 
Какъ д'бвочки дов'Ёрчивой и слабой 
Тщеславное мн'ё сердце умилить? 
Ошибся, другъ: у ногъ своихъ видала 
Я рыцарей и граФовъ благородныхъ; 
Но ихъ мольбы я хладно отвергала 
Не для того, чтобъ б'Ьглаго монаха...» 

Но въ какомъ отношен1и С1Д сцена къ ходу Драмы? — Она вполн'Ь 
изображаетъ ^арактеръ Марины ; и С1е-то маловажное назначенхе — 
изображен1е лица, никакими узами не связаннаго съ Борисомъ — 
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СТОЛЬ долгаго и столь ошибочнаго во всЬхъ отношбН1яхъ эпизода^ 
еще болФе усиливаетъ нбпр1ятное чувствовав1е, раждающееея прв 
чтев1и онаго. 

Следующая за тФмъ сцена, происходящая на Литовской гра- 
ниц:Ь, превосходна: въ словахъ Бурбскаго, кажется, всяк1й звувъ 
внражаетъ пламенную жизнь, сильную душу, кипящую чувствован1ямв. 

Представимъ себ* въ начал* XVII стол-Ьия — молодаго, пнл- 
каго челов^Ька, который взросъ, разделяя изгнанхе съ отценъ своинъ, 
и который видЪлъ, какъ сей посл'Ьдн1й грустилъ до конца жизни^ 
тосковалъ по прославленной и оскорбленной ииъ отчизн*, гд* славная 
шумная жизнь его сгяла ярко. Сей юноша стремится съ завещан- 
ною тоскою по отечеству, воображая, что онъ войдетъ туда на тронъ 
Царя законнаго, котораго отецъ былъ некогда другомъ и врагомъ 
его отца, стремится къ примирен1ю т*ни покоящагося въ н4драхъ 
чуждой земли родителя съ оскорбленнымъ отечествомъ, и сей-то 
юный витязь, увидФвъ границу давно желаннаго края, въ который 
онъ вступаетъ со славою возстановителя древняго царственнаго рода, 
восклицаетъ : 

сВотъ, вотъ она, вотъ Русская граница! 
Святая Русь! отечество! я твой! 
Чужбины прахъ съ презр*ньемъ отряхаю 
Съ моихъ одеждъ'^ пью жадно воздухъ новый: 
Онъ мн* родной! Теперь твоя душа, 
О мой отецъ, ут*шидась, и въ гроб* 
Опальный возрадуются кости! 
Блеснудъ опять наследственный нашъ мечъ, 
Сей славный мечъ, гроза Казани темной... 

Вотъ языкъ истиннаго, непритворнаго, сильнаго, возвышеннаго чув- 
ствован1я! Легко чувствовать, легко постигать простую, но возвы- 
шенную красоту, трудно оц4нить ее, трудно р4шить, который стихъ 
можно предпочесть другимъ. Первый стихъ: 

<Вошъ, вотъ она, вотъ Русская граница!^ 

совершенно выражаетъ чувствоваше челов^Ька, который наконецъ 
достигъ того, о чемъ всю жизнь свою мечталъ; эта простота, это 
быстрое повторен1е частицы вотъ, съ прибавлен1емъ словъ, посте- 
пенно объясняющихъ предметъ его восторга, есть торжество Поэта — 
онъ выразилъ съ совершенною естествевност1ю переходъ отъ слитнаго 
н^Ьиаго ощущен1я, раждающагося при первомъ воззр^^н1и на пред- 



•„БОРИСЬ ГОДУНОВЪ". 69 



метъ, къ сознан1Ю причины восторга, въ котороиъ онъ сначала не 
можетъ даже назвать с1ю причину, а только увазываетъ ее краткою 
частицею. Второй стихъ, будучи столь же силенъ, простъ и есте- 
<}твенъ, изображаетъ самымъ пламенннмъ подтическииъ обращешенъ 
причину столь живой, чистой радости. Стихъ трет]й и половина 
четвертаго, какъ выражен1е того же чувствован1я, возиущаемаго 
огорчительнынъ, непрхятнымъ воспоминашемъ, прекрасны; далФе: 
пью жадно воздухъ новый: онъ мнгь родной! и проч. Хотя нФтъ 
зд^^сь необыкновенной простоты, каковою отличаются первые стихи, 
и выказывается некоторое искусство, но какая сила, как1я чувство- 
ван1я! Это самая возвышенная Ода! С1е явлен1е объясняетъ ча- 
«пю усп'Ьхъ Самозванца, и столь тФсно связано съ мФстомъ, что 
•совершенно проистекаетъ изъ онаго; но жаль, что Поэтъ мало симъ 
воспользовался ; С1е явлен1е требуетъ большаго развит1я ; оно должно 
доставить Бориса въ положен1е опасное, заставляюп^ее страшиться 
за него. 

Царская Дума зд^Ьсь очень ум'Ьстна; она, развивая дМствхе, 
необходима для хода Драмы; внешняя сторона сей сцепы вообще 
очень хороша, а н'Ькоторыя м'Ьста прекрасны, особенно въ сов^Ьт^^ 
и разсказ'Ь Патр1арха, которые отличаются редкою €Ообразност1Ю 
€Ъ саномъ, положен1емъ и отношен1ямй говорящаго къ Царю, и 
«ъ духомъ времени. Наприм^Ьръ: 

с Онъ именемъ Царевича, какъ ризой 
Украденной, безстыдно облачился; 
Но стоитъ лишь ее раздрать — и самъ 
Онъ наготой своею посрамится». 

Но умная р4чь Шуйскаго — проза. 

О битвФ подъ Новгородомъ С'Ьверскимъ не считаю нужнымъ 
говорить: неужели тамъ, кром'Ь Французовъ и Н'Ьмцевъ, никого 
не было, кто-бъ могъ поюворить по-Русски ? — Народная сцена 
передъ соборомъ слаба и безхарактерна, намъ нужно знать, для 
возбужден1я участ1я, общее направлеше умовъ; мы желаемъ и боимся 
узнать вл1ян1е народнаго мн'Ьн1я въ мысляхъ и чувствован1яхъ 
Царя, — и узнать это ожидаемъ изъ хода Драмы; а что одинъ 
или два мужика признаютъ въ Отрепьев^^ Царевича, или, какъ 
юродивый говоритъ дерзости Борису, эта пружина дМствхя мен'Ье 
нежели слаба для такой огромной машины: это теряется въ обшир^ 
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ноиъ И1р'Ь, созданномъ Поэтомъ для Драны. — Не мен'Ье странно 
и то, что царедворцы страшатсл даже вида Царева, а на пло- 
щади, предъ лицемъ этого ужаснаго Царя, всенародно д'Ьлаютсд 
вольности. Борисъ не былъ слабъ; онъ не былъ бездушнымъ, без- 
характернымъ злодФеиъ; пусть намъ это доказываютъ и Поэты н 
Прозаики, не вФримъ! 

Достоинство сего м^Ьста, равно какъ и двухъ сл^^дующихъ, со- 
стоить въ томъ, что зд'Ьсь весьма удачно изображаются современ- 
ныя особенности, а преимущественно въ посл:Ьднихъ очень хорошо 
схвачены н'Ькоторыя черты характера Григор1я, взаимная вражда 
Русскихъ и Поляковъ, ихъ похвальбы; но С1И сцены совершенно 
безъ нужды, и даже вопреки единству м^ста, раздроблены между 
собою и оторваны отъ другихъ. 

Наконецъ приступаеиъ къ той минут^Ь, которая и въ Исторш 
разливаетъ уныше и страхъ: это — смерть Годунова! — Зд^ь 
сначала Борисъ, не предчувствуя скораго конца, разсуждаетъ о 
бездМств1и своихъ полководцевъ и низвержен1и м^^стничества ; я 
говорю разсуждаетъ потому, что онъ такъ холодно выражаетъ 
свое неудовольств1е противъ Воеводъ, что если бы д^^ло шло о про* 
стомъ отторжен1и областей или только о поражен1и войскъ, то и 
тогда бы можно было упрекать его въ равнодуш1и; а тутъ внры- 
ваютъ изъ рукъ его власть, для которой онъ, какъ полагаетъ м 
самъ Поэтъ, р'Ьшился на последнее злод'Ьян1е, и С1е бездМств10 
Воеводъ предаетъ его на уничтожеше, его родъ, его имя, честь и 
славу на поруганхе. Въ таковомъ положен1и, душа низвергаемаго 
сильнаго властолюбца должна пылать подобно грозному, всеразру- 
шающему волкану; въ семъ-то воспламенеши она раждаетъ смелую 
мысль — низвержен1е местничества. Если же Поэтъ хот-Ьдъ пред- 
ставить Бориса не хладнокровнымъ, а слабымъ, потерявшимся, то 
какъ могла въ душФ слабаго, при столь ужасноиъ положенш, ро- 
диться эта мысль, отважная, великая; неужели это отчаян1е. Н^тъ! 
Оно далеко отъ спокойств1я. Отчаянный не скажетъ: 

«Что д-благотъ межь т-Ьмъ герои наши? 
Стоятъ у Кромъ, гд* кучки вазаковъ 
См'^Ьются имъ изъ-подъ гнилой ограды. 
Ботъ слава! Н'ётъ, я ими недоволенъ. 
Пошлю тебя начальствовать надъ ними». 

Это ироническое герои выражаетъ злобу, а не гн^^въ. Зав:Ьщам1е 
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Царя — прекрасная проза; немного зд^Ьсь стнховъ поэтическихъ, 
какъ наприн'Ьръ: 

• ..«Не долженъ царскШ голосъ 

На воздух* теряться по пустому; 

Какъ звонъ святой, онъ долженъ лишь в'^Ьщать 

Велику скорбь или великШ праздникъ». 

И зд'Ьсь есть удивительныя несообразности: Борисъ, поставляя сына 
дороже душевиаю спасенгя своего, могъ ли р'Ьшиться очернить 
свое имя въ его воспоминан1И? Могъ ли онъ сказать этому сыну: 

...«Я достигъ верховной власти — ч^мъ? 
Не спрашивай. Довольно: ты невиненъ...» 

Это противно человеческой природе ; мы хотимъ жить и въ памяти 
далекаго потомства, а жить въ памяти милнхъ сердцу — это высо- 
чайшее желан1е; это земное понят1е о безсмертш. Онъ также зав:Ь- 
щаетъ сыну сд'Ьлать главнымъ вождемъ Басманова, несмотря на 
ропотъ м:Ьстничества, и вмФст:Ь съ т'Ьмъ приказывае!^ не изм^Ьнять 
теченгя дгьлъ, потому что привычна душа Державъ. — И вообще 
р^чь С1Я аишкомъ слаба, спокойна, слишкомъ растянута, слишкомъ 
связна для того, чтобъ она приличествовала Борису, рожденному 
подданнымъ, умирающему Царемъ съ неправою сов'Ьст1Ю, оставляю- 
щему въ ужасное бурное время сына, для счаст1я, для велич1я 
коего онъ жертву етъ въ смертный часъ сов^стш, душевиымъ спа- 
сенгемъ; наставлеше сыну предпочитаетъ покаяшю. МнЪ и то уди-, 
вительнымъ кажется, что сынъ допускаетъ отца принести ему ш 
непостижимо ужасную жертву въ XVII в-Ьк*; — но всего удиви- 
тельн'Ье: видишь, что смерть Царя сильнаго ввергаетъ народъ въ 
гибельную бездну, и онъ пребываетъ въ какомъ-то непонятномъ 
СП0К0ЙСТВ1И; только посл:Ьднее обращен1е его къ Патр1арху и Боя- 
рамъ им^етъ характеръ р1^чи умирающаго Царя, но не Бориса. — 
Неужели восторженный Поэтъ не см'Ьетъ изъ-за клеветы вызвать 
истину, дабы въ блестящей одежд'Ь вымысла поставить ее предъ 
потомствомъ, и умиливъ читателя, внушить ему сожал'Ьше къ па- 
дающему велич1ю? Конечно, ген1яльные люди, совершивъ, такъ ска*- 
зать, предопред^Ьлеше, не чувствуя бол'Ье призвашя, указующаго 
имъ пути къ д'Ьятельности, слабФютъ, утомляются; но и въ самомъ 
утомлен1и бываютъ вспышки сильныя, сл'&ды велич1я. Отъ чего же 
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Борисъ поетоднно слабъ отъ начала до конца Драмы? Вакъ можно 
вообразить человека, которнй делается злод^^емъ изъ желангя воз- 
вести родъ свой на нрестолЪу и которнй, еще разъ повторю^ отвер- 
гаетъ очищен1е души своей посл^^днииъ покаянхеиъ, для того, чтобъ 
успеть дать сыну наставлен1е царствовать, и этотъ челов^^къ дМ- 
ствуетъ слабо! — И такъ Бориса нить, но Драма еще не кончи- 
лась: еще остается три сцены. — Не считаю вужнымъ повторять, 
сколь много симъ прибавлен1еиъ нарушается единство дМств1я; но 
нельзя не заметить, что С1и сцены не им'Ьютъ никакихъ красотъ, 
которыя бы сколько-нибудь искупали ихъ излишество. Зд^^ь, не 
видя и сл'Ьдовъ Поэзш, встр'Ьчаемъ множество противор'Ьч1й ; такъ 
наприи'Ьръ : . зач'Ьмъ сошлись Пушкинъ и Басмановъ? Что сказалъ 
уб^^дительнаго первый? Неужели то, что выразилъ свое сомн'Ьнхе 
противъ такъ называвшагося Царевича, и объявилъ слабость силъ 
его? И отъ чего изменился и изм*нилъ посл'ЬднШ? — Неужели, 
читая Драму, должно справляться съ Истор1ею? А въ борьб^^ 
Басманова съ самимъ собою, не все ли склоняло его, судя по соб- 
ственнымъ его словамъ, въ пользу веодора? И на что же оиъ ре- 
шился? — Конецъ Драмы р-Ьшительно недостоинъ г. Пушкина, какъ 
по дМств1Ю, такъ и по стихамъ, каковы, наприм'Ьръ сш: 

«Но я такъ веодоромъ высоко 

Ужъ вознесенъ: начальствую надъ войскомъ». 

И такъ, гдФ жъ наши надежды, ожидан1я и преждевременная 
радость •— вид4ть Трагедш, достойную сей эпохи, равную Борису, — 
Трагедш, которая бы проявляла зр'Ьлый талантъ А. С. Пушкина, 
и, выражая в'Ькъ героя, отт'Ьняла бы мысли и чувствованхя в^^ка 
Поэта? Устраняясь отъ вс4хъ споровъ и опровержешя безуслов- 
ныхъ похвалъ сеиу произведенш, не могу впрочемъ в'Ьрить искрен- 
яости ихъ; скажу болФе: им'Ья высокое мн^Ьнхе о сильномъ таланте 
Поэта и питая глубокое уважвн1е къ нему, какъ представителю 
нашего в-Ька въ грядущихъ в'Ькахъ — думаю, что онъ самъ не 
в'Ьритъ симъ похваламъ, и посему см4ю надеяться, что А. С. Пуш- 
кинъ, отвергнувъ лжепророчества лести, пойдетъ выше Бориса. 
< Неужели >, скажутъ мн*: — «Пушкинъ въ Борис* упалъ>, — 
нить, онъ сд'Ьлалъ шагъ впередъ, выше, но только одинъ шагъ, 
и сталъ на двухъ неровныхъ высотахъ неровной твердости, нерав- 
наго объема. Онъ Борисомъ доказалъ, что много можетъ сделать, 
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а ничего не сд'Ьлалъ. Отъ чего это произошло? Неужели отъ не- 
удачнаго выбора предмета? Шть! Борисъ есть такое лице, въ жизни 
Еотораго и самал существенность им'Ьетъ много поэтическаго; ибо 
€обнт1Я, ознаменованныя сильнымъ волнен1емъ страстей, и подъ пе- 
ромъ холоднаго историка носдтъ отпечатокъ Поэз1и, особливо, когда 
Исторхя не можетъ всего высказать. — Отъ недостатка поэтическаго 
1'аланта? Н^тъ! Его достанетъ на многое: доказательство предъ 
глазами. — Отъ недостатка воли? Сомневаюсь, не в^рю! Я думаю, 
это случилось част1Ю по необходимости. Отъ неестественнаго хода 
нашего образован1я, мы въ одномъ ушли, въ другомъ отстали; 
част1Ю отъ того, что наши писатели теперь подобны новопоселен- 
цамъ, которые, основавъ м'Ьстопребыван1е свое на пустыхъ необо- 
зримыхъ равнинахъ, не заботятся о томъ, чтобъ, выбравъ лучшШ 
клочекъ земли, возд'Ьлать оный съ возможнымъ тщан1емъ, но ста- 
раются захватить, какъ можно, болЪе полей. Такъ Г. Пушкинъ, 
назначивъ для своей Драмы несоразм:Ьрный, разнохарактерный пе- 
рюдъ, поставилъ себя въ необходимость изображать несвязныя сцены, 
для посл'Ьдовательной связи которыхъ требовалось великое терп^нхе; 
одно бдохновен1е зд'Ьсь недостаточно, безсильно! Сов'Ьты друзей 
зД^сь конечно могутъ быть полезны, но какихъ друзей? Т'Ьхъ, 
которые могутъ и хотятъ проникнуть въ сущность идеи столь же 
глубоко, какъ самъ Поэтъ; т'Ьхъ, которые понимаютъ требован1я 
в'&ка, которые могутъ и чувствовать красоты творентя, и спокойно 
разсуждать о нйхъ; безъ того н'Ьтъ въ По931и сов:Ьта! Хотя чело- 
вечество идетъ къ одной ц^ли по одному направлешю, но всякъ 
изъ насъ начинаетъ путь съ своей особенной точки, и нищге ду- 
хомъ тянутся, подобно муравьямъ, по протоптанной тропе, а, силь- 
ные или прокладываютъ новую стезю, или продолжаютъ ту, на 
которой, не кончивъ начатаго, остановились ихъ предшественники. 
Следовательно Г. Пушкинъ не можетъ и не долженъ хотеть быть 
ни Шекспиромъ, ни Байрономъ, ибо они на его месте не были бы 
темъ, что они теперь. И притомъ, идя впередъ, не должно 
прельщаться прежнею своею славою, не должно повторять ни словъ, 
ни действШ своихъ, хотя имъ и рукоплескали когда-то. — Что 
<$ыло превосходно въ Руслане, то не нравится въ Борисе; но глав- 
ное: духъ Поэта тогда только способенъ произвести великое, когда, 
проникнутый своей идеей и проникнувшШ въ характеръ своего 
предмета (и лицъ), онъ находитъ высочайшую награду и наслажде- 
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Н16 въ самой д^^ятельности своей. Больно вид'Ьть въ ббздМств1И 
исполина, когда карлики, кряхтя, работаютъ. 

В. Цлаксинъ. 
* 

*) Слава, насъ учили, — дымъ: 
Св-Ьтъ — судья лукавый! 

Жуковскгй. 

— < Слава... слава... обольстительный призракъ!... Что за 
волшебную прелесть им'Ьешь тн для насъ слабыхъ смертннхъ!... 
Едва удастся нанъ выбраться изъ подъ ига животныхъ потребно- 
стей, кои первыя одол^Ьваютъ наше земное существован1е, какъ душа, 
только что спознавшая саму себя, становится игралищемъ собствен- 
ныхъ силъ и рабою собственныхъ прихотей. Ей кажется тФсно и 
душно въ пред'Ьлахъ своего недФлимаго быт1я: она ищетъ выбиться^ 
излиться, раскинуться сколько можно шире въ пространстве, среди 
коего поставлена; и, при недостатке существенной полноты, уте- 
шается, если шумъ, производимый ея усил1ями, раздается вокругъ 
нея более или менее внятными звуками. Забава, конечно, невин- 
ная: но за то — прочна ли?... С1и обольстительные звуки... надолго лм 
ихъ становится? Какая волшебная сила можетъ оковать ихъ лету- 
чую беглость въ этой безпрестанно мятущейся стих1И, которая на- 
зывается мнен1емъ?... Очарован1е естественно: но разочароваше 
гораздо естественнее!... ТгапзИ; 51опа!> — Такъ разсуждалъ я самъ 
съ собой, третьяго дня, направляя стопы свои къ жилищу добраго 
и почтеннаго Князя Любославскаго, у котораго въ этотъ день, 
по случаю рожден1я старшей дочери и имянинъ младшаго сына, 
снаряженъ былъ, по обычаю предковъ, богатый обедъ тгславу. 
Случай сделалъ меня известнымъ Князю, сохранившему отъ временъ 
Екатерининскихъ барскую пышность и барское меценатство къ уче- 
ной брат1и, которое, не въ судъ нашему просвещен1Ю, началось ныне 
выходить изъ моды. Въ прежн1е годы, когда онъ самъ былъ по- 
моложе, поретивее, у него отделенъ былъ особенный день въ неделе, 
который посвящался исключительно грамотеямъ и писакамъ, 



*) сТелескопъ» 1831 г., ч. 1,.>ё4. (сБорнсъГодуновъ». Сочинев1е А. Пушкина* 
Бе<^а старнхъ знакомцевъ.) 
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Прозаистамъ и Поэтамъ, 
Журнадистамъ, Авторамъ^ 

приглашаемымъ и угощаемымъ, 

Не по чину, не по л-Ьтамъ, 

а по доброму ИЗВ0Л6Б1Ю хозяина. Зд'Ьсь зарождались и созр'&вали 
мнопя поэтичесюя вдохновен1я : заплетались вгьики Трацгямъ, при- 
пасались жертвы Музамъ. Зд'Ьсь рбдакц1я Парнасскаго Мо- 
тылька имФла свои торжбствбнн^Ьйш1я зас^Ьдан1я и важн^^йппя со- 
вФщан1я. Зд'Ьсь... но времена переходчивы... Наша словесность 
мало-по-малу выбралась изъ гостинныхъ^ отъ того ли, что она 
слишвомъ отяжелела для нашихъ патрищевъ, переставъ разсыпаться 
розами и незабудками ; или отъ того, что они аишкомъ отяжел^^ли 
для ней, погрузившись въ болФе основательные ЭЕОноиичесвге ра- 
счеты и въ бол^ полезныя агрономичесЕ1я розысванхя. Можетъ 
быть, это не осталось безъ полезнаго вл1ян1я на нашу литературу: 
ибо вывело ее на вольный воздухъ и сообщило ей самостоятельное 
бнт1е, что не безделица... Бавъ бы то ни 6б1Л0, Бнязь Любо- 
славскгщ кавъ челов^къ, долженъ былъ увлечься общимъ потовомъ. 
Онъ изм'Ьнилъ Музамъ для Цереры и Помоны; пром^^нялъ Лагарпа 
на Домбаля; пустился въ системы хозяйства; обогатилъ новыми 
улучшешями плугъ; изобр^лъ проэвтъ для преобразован1я бороны; 
написалъ брошюрку о различныхъ свойствахъ навоза и сд^^ался 
однимъ изъ дФятельнМшихъ корреспондентовъ Землед^^ьческаго 
Журнала. Но старинныя привычки глубоко въ'Ьдаются. Посреди 
важныхъ своихъ занятШ, Бнязь любилъ тогда отдохнуть подъ шу- 
мокъ литераторовъ и ученыхъ, коихъ время отъ времени пригла- 
шалъ къ себ'Ь хл:Ьба-соли откушать и добрыхъ р^Ьчей послушать. 
Гостей было уже много, когда я вошелъ въ высок1е чертоги Его 
Сгятельства. Не им^^ никакого права на изв1^тность, я не могъ 
возбудить никакого вниман1я своимъ прибыт1емъ; а моя природная 
застенчивость воспрепятствовала мнЪ призвать на себя любопытство. 
Я остался незам:Ьтнымъ. Изъ угла, представившаго мн1 тихое и 
безмятежное уб^^ип^е, усмотр:Ьлъ я только одно знакомое лице, 
между множествомъ присутствующихъ. Это былъ мой старинный 
пр1дтель Тл^ьнскгй. Онъ бес^довалъ жарко съ однимъ молодымъ 
офицеромъ^ передъ большею картиною, на которую весьма не р^Ьдко 
простиралъ указательный перстъ свой. Глаза наши встретились. 
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Мы приветствовали издали другъ друга Зевееовскимъ мановешемъ; 
но не прежде сошлись ви'Ьст^, какъ по приглашен1и итти въ сто- 
ловую. — < Сидеть вм^ст* > — сказалъ онъ мн4, пожавъ руку мимохо- 
домъ. Я посл^Ьдовалъ за нимъ; и при завят1и и'Ьстъ вокругъ стола, 
усп-Ьдъ втереться подл* него, по правую руку. 

Мои скудныя сведен1Я въ гастронои1и лишаютъ меня возможности 
представить подробное описан1е обЪда, которое не было бъ конечно 
безъ занимательности. Я не припомню даже и числа блюдъ; ибо 
занимался болФе слушаньемъ, ч'Ьмъ кушаньемъ. По общимъ законамъ 
слова, равно господствующимъ . при составлен1и домашней бес^кды, 
какъ и при образован1и ц'Ьлой системы языка народнаго, разговоръ 
начался съ односложныхъ междумет1й, развился потомъ на фразы, 
и уже при конц'Ь об'Ьда, посыпался б^глымъ огнемъ общаго собе- 
с*дован1я. Говорили прежде о холере; потомъ о теат'р'Ь; перешли 
было къ политик*; но одинъ почтенный, пожилыхъ л'Ьтъ челов*къ, 
у котораго я зам*тилъ признаки Баммергерскаго ключа, перервалъ 
вдругъ р'Ьчь и сообщилъ разговору другое направлен1е. 

— < Я думаю > — сказалъ онъ, вытираясь салфеткою, поел* 
жирнаго соуса, и наполняя рюмку свою виномъ — < я думаю, что 
ВС* б4ды происходятъ отъ ученыхъ и стихотворцевъ. Ма &)1, это 
пренеугомонныя головы. Мой Деаппо* — хоть бы на прим'Ьръ — 
съ т*хъ поръ какъ вышелъ изъ панс10на и началъ писать въ 
альбомы, сделался ни на что не похожъ. Такую несетъ дичь!...> 

— < Извините, Ваше Превосходительство > — возразилъ сос*дъ 
его съ краснымъ воротникомъ на синемъ фрак*. <6ы напрасно 
изволите см*шивать ученыхъ съ стихотворцами. Это два противо- 
р*Ч1я, которыя, зесипйит рппс1р1ит соп1;га(11с1юп18, вм*ст* быть 
не могутъ, особливо въ нын*ш1я смутныя времена Словесности. Те* 
перь стихотворство сд*лалось синонимомъ нев*жеству. Нев*жество, 
конечно, безпокойно: но есть ли твореше смирн*е и безвредн*е 
ученаго?... — <В*рно рубашка къ т*лу ближе > — подумалъ я самъ 
про себя. — < АИопз, рго('е88еиг!>^ — перервалъ хозяинъ. <Въ своемъ 
д*л* ты не можешь быть судьею. Знаю я ваше смиренхе. Но — 
за что такая клевета на стихотворцевъ? По моему — это мокрыя 
курицы!... На своемъ в*{^у я пригляд*лся къ нимъ. Бывало, какъ 
соберутся у меня покойные >... — < Покойные были очень покойны, 
Ваше С1ятельство> — возразилъ съ живост1Ю красный воротникъ. 
<Я говорю о нын*шнемъ несчастномъ покол*ши. Эта в*тренная 
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молодежь, помыкающая теперь священною лирою Аполлона... (1ига 
ае(а8... ^шЬи8 ререгсН апв?... Не говоря о дерзости, съ каковою 
посмФевается она ъс'кшъ уставамъ и законоположешямъ, коими дер- 
жится поэтическое православ1е; не говоря о презорств'Ь къ святой 
классической древности, бывшей наставницею в']^ковъ и народовъ; 
не говоря о наругаен1и всякаго уважешя, должнаго старости, воздоен- 
ной опытами... е! 81С ш шйпкит... (Зд4сь Тлгьнскгй толкнулъ 
меня съ коварною улыбкою) ...ч'Ьмъ изволить заниматься эта шум- 
ная толпа схгсиЫогит?... На какой ладъ настроены вс* ея за- 
выван1я?... Ахъ!> — продолжалъ онъ съ сердечны мъ умилешемъ — 
<до худыхъ временъ мы дожили! Алтари Музъ раскопаны; языкъ 
Боговъ поруганъ... > — < Что правда, то правда > — подумалъ я съ тай- 
нымъ самодовольств1емъ. <Но Филиппика слишкомъ уже пламенна. 
Есть ли на что горячиться?... > Одна дама, сидевшая подл* хо- 
зяйки, перервала мои мысли, перервавъ р*чь ученаго: — <Иванъ 
Прокофьевичъ > — сказала она разгорячившемуся Димосеену — <ста- 
ров'Ьрческ1й фанатизмъ вашъ давно извФстенъ. Вамъ не удастся 
однако переманить насъ въ свою в^Ьру. Воля ваша — а намъ скучно 
чткть Россгадуу. — <Такъ извольте читать новую поэму Баратын- 
скагоу — возразилъ ученый съ прим4тнымъ нвудовольств1емъ. <Это — 
чудная эпопея, въ новомъ род'Ь...> Хозяинъ перервалъ р'Ьчь. 
< Шутки въ сторону > — сказалъ онъ тономъ мед1атора. < Я и самъ 
знаю давно, что Россгада никуда не годится: а в*дь право — 
нын4 прочесть нечего! Что это сделалось съ нашею Словесностью? 
Вс4 исписались, хоть брось! Легко ли — самъ Пушкит, котораго 
я прежде читывалъ съ удовольств1вмъ... что съ нимъ сталось... 
что онъ такъ замолкъ?...> — <А Борись Годуиовъ?у подхватилъ 
одинъ изъ собесЬдниковъ. — < Не говорите вы объ этомъ несчастномъ 
произведен1и ! — перервала дама, вступившая было въ состязаше съ уче- 
ннмъ. <Я всегда красною за Пушкина, когда слышу это имя!... 
Чудное д4ло!... Уронить себя до такой степени... Это ужасно!... 
Я всегда подозр'Ьвала бол^^е таланта въ творце Руслана и Людмилы : 
я имъ восхищалась... но теперь... > — <Не угодно ли выслушать 
прекрасные стихи, которые я нарочно выписалъ изъ одной Петер- 
бургской Газеты въ АнглШскомъ клуб'Ь?>' сказалъ одинъ молодой 
чвлов4къ, у котораго отпущенная по мод* борода мелькала изъ 
подъ широкаго, вышедшаго изъ моды, галстука. «Это на счет^ь 
Бориса Тодунова!...у — < Прочти-ка, прочти !> вскричалъ хозяинъ. 
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с Я люблю до сиерти эпиграммы и каламбуры... > Молодой франтъ 
пр10санился, вынул ъ изъ кармана маленькую бумажку и началъ 
читать съ декламаторскимъ выраженхемъ: 

«И Пушкинъ сталъ намъ скученъ, 

И Пушкинъ надо'1&лъ, 

И стихъ его не звученъ, 

И ген1Й охлад'Ьлъ. 

Бориса Годунова 

Онъ выпустилъ въ народъ: 

Убогая обнова, 

Увы! на Новый Годъ!» 

Вс*]^ захохотали и мног1е закричали: браво! прекрасно! безподобно! 

— <И это напечатано !> сказалъ наконецъ Баммергеръ. <Ну, 
Пушкинъ.,. Сари!!... Да и давно бы пора!... А то — вскружилъ 
головы молокососамъ ни за что, ни про что. Мой ^еаппо1; — на- 
прим'Ьръ — бывало только имъ и бредитъ...> — <Я всегда сомне- 
вался, чтобы у него былъ истинный талантъ>, сказалъ одинъ по- 
жилой челов^Ькъ, въ архивскомъ вице-мундир'Ь. — < А я часто и 
говаривалъ> , промолвилъ другой. — < Признаюсь > , сказалъ третШ — 
<Я и не говорилъ и не думалъ; но теперь начинаю думать и го- 
товъ сказать >... Я толкнулъ въ свою очередь Тлтьмс/саго. <Чтожъ 
ты молчишь >, прибавилъ я ему потихоньку на ухо. <В%дь вашу 
тысячу рубятъ!> Тл1ьиск1%\ молчалъ, утупивъ глаза въ тарелку. 
<Но> — раздался одинъ голосъ между присутствующими — <не должно 
сп^^шить такъ опрометчиво приговоромъ. Посмотримъ еще, что ска- 
жутъ Журналисты... > — «Они н-Ьмы, какъ рыбы> — прервала дама. 
<И это молчан1е есть уже самое краснор'Ьчивое свидетельство... > 

— < По моему, однако, гораздо вернее и безопаснее пршстановить 
свое суждеше — до р4шешя Московскаго Телеграфа... > — <Но 
Московскгй Телеграфъ в4рно будетъ на моей сторон*... на сто- 
роне правды... на стороне публики... > возразила дама. <Не 
правда ли, топ81еиг Т1еп8к1... Вы верно уже видели, или по 
крайней мере слышали, что готовится въ Телеграф1ь...> — « Су- 
дарыня !> отвечалъ Тлгьискгй съ приметнымъ замешательствомъ. 
<Я ничего не знаю... да и какъ знать мне?... Но... я думаю... 
мне кажется... ходъ обстоятельствъ заставляетъ меня предполагать... 
Что... что Московскгй Телеграфъ не выскажетъ... не можетъ вы- 
сказать откровенно... истинное мнен1е о Борисгь Годуновгь. У него 
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теперь столько враговъ... авторитетъ Пушнина еще такъ великъ... 
БоротБО сказать... Я думаю... что онъ ограничится общими выра- 
жен1ями и не пустится въ подробности... Да и лучше гораздо 
предоставить самой публик'Ь разломать кумиръ^ предъ которыиъ она 
«толь долго благоговела... Чему быть, тому не миновать... оболь- 
щеше не можетъ существовать долго... > — <И однако ты былъ 
первый изъ обольстителей > , подхватилъ хозяинъ. < Кто, бывало, тру- 
<{илъ трубой объ этомъ Вористь Годуновть? Не ты ли проспори- 
валъ цФлые вечера и выходилъ самъ изъ себя, доказывая, что эта 
трагедгя или комедгя — не помню, какъ ты называлъ ее — сд'Ь- 
лаетъ эпоху въ нашей литератур'Ь и подвинетъ ее впередъ н'Ь- 
^^колькими столЪт1ями? Не ты ли ув'Ьрялъ, что одна сцена ея рав- 
няетъ Пушнина со вс^ми первоклассными поэтами нашего вели- 
ваго вЪка? Не ты ли... — <Я... можетъ быть... но...> — <Моп81еиг 
Т1еп8к1 могъ также обманываться, какъ и всЬ... какъ и я сама...> 
прервала дама. «Заблужденхя столь же свойственны уму, какъ и 
<;ердцу...> — «ОЬ! ]е зшз аЬзокшепк йе уо1ге аухз, та(1ате!> 
додхватилъ Тлтьнснгй. < Но первыя проходятъ скорее, ч^мъ поаЪд- 
П1я!...> Дама улыбнулась; между т^мъ подали пить за здоровье. Раз- 
говоръ натурально долженъ былъ взять другое направлен1е. Воскли- 
цан1я и поздравлен1я раздались со вс^^хъ сторонъ. Я сид'Ьлъ, какъ 
па иголкахъ. Несколько разъ повторялъ я на ухо моему сосЬду: 
<Ты ли это? а?...> Тлтьнстй не отв&чалъ мн^^ ни слова: онъ 
вовлекся, какъ будто нарочно, въ общую суматоху, и прип'Ьвалъ 
громогласно различныя вар1ащи на общую тему: многая лгыпа! 
ОбЪдъ кончился. Я схватилъ Тлгьнскаго за руку, когда начали 
вставать, и сказалъ ему: < Теперь, любезный, ты отъ меня не отд'Ь- 
лаешься... я требую отъ тебя объяснен1я: понималъ ли ты, что 
говорилъ?... а?...> — «Отвяжись отъ меня> — закричалъ онъ мн4 
<;ъ досадою. <Ты меня хочешь душить своими диссертащями — 
а мн^, право, не до нихъ>. Я остановился и устремилъ на него 
испытуюлцй взглядъ. <Ты однако не кривилъ никогда душею> — 
«казалъ я потомъ съ медленною важностхю — <хотя и принадле- 
жишь къ изв'Ьстному приходу >. Тлгьнскгй см'Ьшался. < Хорошо >, 
отв'Ьчалъ онъ съ живостью, <пойдемъ въ кабинетъ Бнязя: тамъ 
вакуримъ трубки и я буду тебя слушать. Но, чуръ, не распростра- 
няться! Я далъ слово составить \щчт Аннгь 11етровнгь...у Мы 
вошли въ кабинетъ. На стол'Ь, какъ нарочно, лежалъ экземпляръ 
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Бориса Годунова, разложенный на сгнить въ корчмгь. Я взялъ 
книгу и обратился къ Тлгьнскому, набивавшеиу для меня трубку: 
— Читалъ ли ты всего Бориса? — Тлгьн. Читалъ! Я. Ну — что хе? 
Тлгьн. Что, брать ! ' я соглашаюсь совершенно съ тобою ! Такая 
дрянь, что невольно дивишься и красн^Ьешь: какъ могъ я до сихъ 
поръ не быть одного съ тобою ин^^шя... Я. Но почему ты знаешь, 
одного ли я мн^Ьн1я съ тобою... Тлгьн. (повалясь на диванъ). О! 
твои странности мн^Ь не въ диковинку. Ты любишь плавать про* 
тивъ воды, идти на перекоръ общему голосу, вызывать на бо§ 
общее мнФн1е. Тогда, какъ все благогов'Ьло передъ Пушнинымь, 
ты почиталъ удовольств1емъ и чеспю нещадно бранить его: но те- 
перь, когда онъ палъ и все ополчается противъ него, тн себ^ 
нав'Ьрное поставишь въ удовольств1е и честь принять его додъ свою 
защиту. Но — пов'Ьрь, что хлопоты твои пропадутъ понапрасну» 
Защищен1я твои будутъ ии'Ьть такой же усп'Ьхъ, какъ и нападки. 
Глубоко паден1е Пушкина: Борись Тодуновъ зар'Ьзалъ его, какъ 
Димитрхя Царевича, — а ты хочешь играть роль Шуйскаго!... 
Право — не утвердить теб4 на немъ вйнца, коего похищен1е на- 
чинаетъ становиться слишкомъ ощутительно... Я. А ты — съ бра- 
Т1ею — в4рно хочешь разыгрывать Самозванца? Д4ло не дурное!... 
Но — оставимъ аллегор1и!... Скажи мн'Ь ясно и опред'Ьленио, за что^ 
несчастный Борисъ упалъ у васъ такъ въ курсЬ?... Тлгьн. Да^ 
помилуй! Что это за дребедень?... Несум:Ьешь, какъ назвать ее... Нито 
трагедгя^ ни то комедгя, ни то — чортъ знаетъ что!... Я. Ге! 
ге! ге! Такъ и ты началъ разбирать имена!... А между ткжъ — 
не ваша ли братья называла прежде школьнымъ дурачеетвомъ вся- 
кое покушен1е подводить произведешя новМшей романтической 
П0Э31И подъ разрядный списокъ старинны хъ классическихъ учебни- 
ковъ?... Сшутилъ же надъ вами Пушкинъ шутку пробйлонъ, ко- 
торый сдФлалъ на заглавномъ листк4 Бориса Годунова!... Теперь 
извольте поломать свои залетныл головы... Тлгьн. Надобно же однако, 
чтобы поэтическое пройзведен1е им'Ьло опред'Ьлениый характеръ, по 
которому могло бъ относиться къ той или другой категор1и поэти- 
ческаго М1ра... фамильный типъ. Я. Не истощайся, пожалуйста, на 
фразы: он'Ь только затемняютъ мысль твою, которой нельзя отка- 
зать въ справедливости. Но — разв4 въ Борисгь Годуновгь н^тъ 
этого — какъ ты говоришь — фамильнаго типа... опред'Ьлеянаго 
характера, по которому можно бъ было его отнести къ той или 
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другой... Тл9ьн. Такъ что жъ -^^ драма что ли это?... Я. Н4тъ! 
Тлтьн. Драматическая поэма?... Я. Н4тъ! Тлтьн. То, что НЪицн 
шшнваютъ ®фаи|']р|е1?... Я. Ни даже то^ что Иепанцы назнваютъ 
Аи1;о8 Ш81х)па1е8 — хотя Борись сюда подходить ближе, ч4мъ 
куда либо... Тлпн. А! понимаю... ты хочешь сказать — въ род'Ь 
историческомъ... на подоб1е Шекснировнхъ хротлкъ — такъ 
что ли?... Я. Не совсФмъ и такъ!... Шекспировн осрогтни писаны 
были длл театра и посему бол'Ье или мен^е подчинены услов1ямъ 
сценики. Но Годуновъ совершенно чуждъ подобннхъ претензШ. 
Д1алогистическая форка составляетъ только раму, въ коей Пушкгшъ 
хотфлъ воскресить для поэтическаго воспоминая1я — говоря собствен- 
ными его словами — 

Д'^^да давно минувшихъ дней, 
Преданья стариньг глубокой... 

Это — рядъ историчеснихъ сценъ... эпизодъ исторгивълицахъ!.,. 
Не 0^ первый, не онъ и послФднШ зат^^ялъ этотъ но^вый способъ 
поэтическаго представлешя событ1й, неизв'Ьстнаго нашимъ д^Ьдамъ. 
В. Скоттъ подалъ къ нему поводъ своими романами; а Фран- 
цузская неистощимая живость не умедлила имъ воспользоваться, 
съ свойственною ей легкоспю и затМливостью. Знаменитая трилопя, 
представляющая въ широкой панорам'Ь сиенг исторш Лиги, со дня 
Щррикадъ до смерти Генриха III, теб'Ь изв'Ьстна. Она поро* 
дила тьму подражашй. ВсЬ Французск1я л'Ьтописи перерываются 
теперь еъ неугомонною суетливостью, и зам^чательн^Ьйппе моменты 
народной жизни перекладываются въ разюворы и сцены съ та^ 
кймъ же усерднымъ рвешемъ, какъ бывало Французская Истор1я 
перекладывалась въ двустишгя и четверостишгя тщашемъ Отцевъ 
Бзуитевъ. Вотъ фамил1я, къ которой принадлежитъ Годуновъ и 
который типъ на себ'Ь онъ носитъ... Тлп^н. Очень хорошо! Такъ 
это — г$сторическгя сцепы!... Но, мн* кажется, что всякое изящ- 
ное произведете должно имЪть органическую целость... поэтическШ 
епзешЫе... Я. Безъ сомн'Ьн1я. Тлгьн. Ну — а есть ли хотя гЬнь 
ц^остм въ этой связке разговоровъ, которая соединена въ одинъ 
переплетъ подъ именемъ Бориса Годунова?... Не говори мн'Ь о 
Барринадахб! Я читалъ ихъ. Это ц'Ьльная и полная картина, 
начинающаяся съ начала и оканчивающаяся концемъ! А Годуновъ?... 
См-Ьхъ да и только!... У него конецъ въ середин*, а начало — 

в. 3&1ИНСК1Й. Русская врятява. ^ 
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Богъ в^^еть, гд^^... Я. Бакъ такъ!,.. Талн. Да — такъ!.,. Бакъ 
называется вся пьеса? Борись Годуноеь!... Стало быть, онъ — 
Борись Годуновъ унираетъ: а эти историческая сцены все еще 
тянутся и морятъ тбрп^^н1е... Я. Такъ тебя это соблавняетъ лю- 
безный! А, по моему, зд^^сь не только не на что негодовать, но 
не надъ ч^мъ и задумываться. Д'Ьло все состоять въ томъ, что 
ты не понимаешь надлежащимъ образомъ идеи поэта. Не Борись 
Годуновъ, въ своей б10графичбской неделимости, составляетъ пред- 
метъ ея, а царствован1е Бориса Годунова — эпоха, имъ наполняе- 
мая — М1ръ, имъ созданный и съ нимъ разрушивш1йся — однимъ 
словомъ — историческое быт Бориса Годунова. Но оно окан- 
чивается не его смерт1ю. Т'Ьнь могущественнаго Самодержца возсФ- 
дала еще на престол'Ь Московскомъ въ кратше дни царствовашя 
и жизни беодора. Борись умеръ совершенно въ своемъ сшЛ. 
Тогда начался для Москвы новый переломъ, новая эра: тогда — 
не стало Годунова... Тлгьн. Но, въ такомъ случае, надлежало бы 
начать гораздо ран'Ье. Борись царствовалъ задолго до вступлешя 
своего на престолъ Московски... Я. Не царствовалъ, а царевалъ — 
это правда! Борись — Правитель жжкхъ конечно всю царскую 
власть въ рукахъ своихъ: Онъ в'Ьдалъ самодержавно землю Русскую 
изъ-за слабаго Оеодора; но былъ рабомъ старыхъ формъ Московскаго 
быта и не дерзалъ преступать ихъ. Отсюда — царствоваше сына 
1оаннова, . несмотря на то, держалось рукою Борисовою, не пред- 
ставляетъ никакого изи'Ьнен1я въ физ10ном1и царства Московскаго. 
Это была благочестивая панихида по Грозномъ — не болйе! — 
Борись зачалъ новую жизнь для себя и для Москвы тогда, когда 
утвердилъ на себЪ в^^нецъ, который прежде держалъ на главФ 
Оеодора. Съ того времени начинается его историческое существо- 
ван1е: съ того времени долженъ онъ являться на позорище..; Тлуьн. 
И явился на позоръ въ сценахъ Душкина... — Я. Извини, любез- 
ный!... Это именно и составляетъ ихъ достоинство, что сей колос- 
сальный призракъ нашихъ среднихъ временъ, облеченный всею 
прелестш романтической фантасмагорхи, представленъ въ нихъ такъ, 
какъ досел'Ь еще не бывало. Величхе гешя Борисова разстилается 
гигантскою т^Ьнью въ скудныхъ воспомйнан1яхъ нашей истор1и: но 
глубина сей исполинской души занавешена еще мрачнншъ покро- 
вомъ. Что совершалось въ сокровенныхъ ея пещерахъ тогда, когда 
Москва, выплакавшая себФ Царя, должна была, вм'Ьсто ожида^емаго 
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уеповобшяу нспнтатБ падь ннъ всю тяжесть • тиранства, которое 
было гкшъ у(Ш1ственн%е, ч^кгь скрнгпАе и лукав<Ье?... Ужаеенъ 

ропотъ соврененниковъ, такъ в^рно переданный Пупмсипымъ: 

• 

Что пользы въ томъ, что явныхъ козней н'Ьтъ, 

Что на поду крозавомъ всенародно 

М^ не поемъ каноновъ 1исусу, 

Что насъ не жгутъ на площади, а Царь 

Своимъ жезломъ не подгребаетъ углей? 

Ув'Ьрены-ль мы въ .б'Ьдной жизни нашей : 

Нась каждый день опала ожидаетъ, 

Тюрьма, Сибирь, клобукъ иль кандалы, 

А тамъ въ глуши голодна смерть иль петля? 

Легко-ль, скажи: мы дома, какъ Литвой, 
Осаждены нев'Ьрными рабами: 
Все языки, готовые продать. 
Правите льствомъ подкупленные воры. 
Зависимъ мы отъ перваго ' холопа, 
Котораго захочемъ наказать. 

И иежду т^Ьиъ, это было царствоваше того же самаго Бориса, 
который при торжественномъ вступлен1и своемъ на престолъ, клялся 
раздоить свою рубашку съ подданными!... Откуда-жь произошла 
столь ужасная перем'Ьна? Истор1я представляетъ только дМствхя, 
€0вершающ1яся на аван-сцен'Ь жизни: поэз1я можетъ приподнимать 
кулисы и указывать за ними сокровенныя пружины, коими движется 
зр&1ище. Я не говорю, чтобы Пушкииъ угадалъ истинную тайну 
души Борисовой и надлежащимъ образомъ понялъ всю чудесную 
игру страстей ея. Сердце Годунова требу етъ еще глубокаго испы- 
тан1я. Былъ ли это вертепъ злодМства, совлекшаго съ себя личину 
при сознаши своего всемогущества... или, можетъ быть, пучина вла- 
етолюбк, неразборчиваго на средства для сокрушен1я встр^Ьчаемыхъ 
имъ препятствШ?... Душкинъ прияялъ средину между сими двумя 
крайностями, на которой держалъ себя и Карамзгмъ — хотя, мо* 
жетъ быть, С1Я средина не есть еще золотая. На его глаза^ душа 
Бориса была не что иное, какъ отшельническая пустынь виновной 
сокЬсти, борющейся съ призраками преступлен1я, кои всюду ее пре- 
слЪдуютъ: и съ этой точки зр'Ьшя, шй верности я совсЬмъ аа-^, 
щищать не нам^Ьренъ, лице Годунова, если не совершенно отд'Ьлано, 
то по крайней м'Ьр^ р^зко очеркнуто въ сценахъ Пушкина. Я не 

в* 
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дово1№ь первою изъ ншсъ, гдф Борись являетея съ Патрьархаж 
и Ба^црами. Въ неВ лице его ве и]гЬетъ нмхакой ш1раз(итехъностж: 
и — сдишкомъ благоговейное воззваше къ тЬн! Веодорау которое 
могло быть толькр сл'Ьдств1емъ необходииаго этикетнаго производства: 

О праведникъ, о мой отецъ державный, 

не будучи пояснено внрахен1еиъ встинннхъ чувствован1й Бориса, 
бросаетъ на него мрачную т'Ьнь низкаго лицем'Ьр1я. . НаетоящШ его 
характеръ, по образу воззр^шя поэта, обнаруживается во всей на- 
гот'Ь вторичннмъ монологомъ, посл'Ь тайнаго совФщанхя съ кудесни- 
ками. Здесь онъ вынуждается приподнять самъ предъ собой завесу, 
подъ которою таится червь, неусыпно изъ'ЬдающШ его душу: 

Я думадъ свой народъ 
Въ довольствш, во слав-Ё успокоить, 
Щедротами любовь его снискать — 
Но отложилъ пустое попеченье- 
Живая власть для черни ненавистна. 
Они любить ум'Ьютъ только мертвыхъ. 
Безумны мы, когда народный плескъ, 
Иль ярый вопль тревожитъ сердце наше! 



Ахъ, чувствую: ничто не можетъ насъ 
Среди мхрскихъ печалей успокоить; 
Ничто, ничто.... едина раэв'Ь сов'^^сть — 

По если въ ней единое пятно, 

Единое случайно завелося; 

Тогда б'Ьда: какъ язвой моровой 

Душа сгоритъ, нальется сердце ядомъ, 

Какъ молоткомъ стучитъ въ ушахъ упрекомъ, 

И все тошнитъ, и голова кружится, 

И мальчики кровавые въ глазахъ... 

Эта послсЁдняя черта, конечно, слишкоиъ жестка: я бы посов'Ь* 
товалъ ее оставить. Но — вотъ плаия, пожиравшее душу БориМг 
кб1Х)рое отдавалось багровниъ заревомъ на все Московское царство!... 
Теперь дал^Ье!... Насильственное спокойств1е царскаго велич1я по- 
даклябтъ внутреншй иятежъ подозрФпй^ взволновавшихся въ еердц'Ь 
Бориса при слухахъ о ноЬой снут!Ь. Имя Димитргя, подобно 
электрической 1ищ% игновенно взргааетъ ихъ волканическое око- 
плеше. 
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Димвтр1я1... вавъ? этого младенца? 
Димцтр1я!... Царевичь удались. . 

• ••••••••••в 

Димитрхя! ......... 

- . . . . Взять м'Ьры сей же часъ; 

Чтобъ отъ Литвы Росс1я огради^Iась 

Заставами; чтобъ ни одна душа 

Не перешла за эту грань; чтобъ заяцъ 

Не приб'Ёжалъ изъ Польши еъ намъ; чтобъ воронъ 

Не прилет'Ёлъ изъ Кракова! Ступай 1... 

Бъ сл1^дъ за симъ, я опять не хот^лъ бы встретить насиль- 
ственнаго си^Ьха, воимъ поэтъ заставляетъ Бориса удушать свое 
смятен1е въ собственннхъ глазахъ и въ глазахъ Шуйсваго: см^Ьхъ 
этотъ сляшЕОмъ исвусственъ; и притомъ мы слыхали его въ 1Со' 
варсшвть и Любви Шиллера. Но передышка его, поел^Ь убШствен- 
наго описашя сиерти Димитргя, которое онъ осужденъ былъ вы- 
слушать, им-Ьотъ опять истинное достоинство: 

Ухъ, тяжело!... дай духъ переведу — 

Я чувствовалъ: вся кровь моя въ лице 

Мн-Ё винулась и тяжко опускалась... 

Тавъ вотъ за ч'Ьмъ тринадцать л'Ьтъ^ мн'Ь сряду 

Все снилося убитое дитя! 

Да! да — вотъ что! теперь я понимаю. 



Охъ тяжела ты шапка Мономаха! 



Молчан1е его въ Дум^^, при разсказ^^ Патргарха о чудодМ- 
ственной сил'Ь свлты^ъ остатковъ Димитргя, блистающеиъ всею 
прелестш простосердеч1я, столь уб1йственнаго для виновной совести, 
стоитъ также иолчашя Аяксова въ поляхъ Ел исейскихъ!... Правда, 
смерть Царя — крои1^ неправдоподобныхъ въ отношенш къ краткости 
промежутка между бодрымъ разговоромъ его съ Баемаповымь и вце- 
запнымъ изнеможешемъ на одр^Ь смерти, занимаемаго только десяти- 
строчнымъ монологомъ того же самаго Басманоео, — представлена до- 
вольно слабо. Его прощальная бес^Ьда съ сыномъ составляетъ уже 
слишкомъ длинную и черезъ-чуръ наставительную предику. Душа въ по- 
сл'Ьдн1я минуты внезапно обрывающейся жизни не бываетъ говорлива: 
она бол4е чувствуетъ. И что — если бы поэтъ ум-Ьлъ представить 
намъ суровую душу Бориса въ С1и торжественныя мгновен1я пол- 
наго идЛ1яшя!... Но — быть такъ!.. Не смотря на ото, должно 
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сознаться, что Борись, подъ Карамзинскимъ угломъ зрФшя, ни- 
когда еще не являлся въ столь вФрножъ и яркомъ очерке. . По- 
смотри даже на иелшя черты: онФ иногда одною ' блесткою освФ- 
щаютъ Ц&1НЯ ущел1я души его! Не обнажаетъ ли предъ тобой 
всю прелесть простосердеч1я ума великаго — богатаго силою, но 
обд4леннаго образован1емъ — этотъ добродушный вопросъ его Ца- 
ревичу: 

А это что такое 
Узоромъ зд-^Ьсь В1ется?... 

■ 

Или... не слышишь ли ты въ этоиъ медленно разскатывающемся 
взрыв^^. — коимъ оканчивается глухая испов'Ьдь Енязя Шуйскаго — 
весь ужасъ бури, клокочущей въ душ'Ь его: 

Подумай, Князь! Я милость об'Ьщаю, 
Прошедшей лжи опалою напрасной 
Не накажу. Но если ты теперь 
Со, мной хитришь, то головою сына 
Клянусь — тебя постигнетъ злая казнь, 
Такая казнь, что Царь Иванъ Взсильичъ 
Отъ ужаса во^ гроб'1& содрогнется. 

А!... Что ты 'на это скажешь?... Или — ты спишь никакъ... 
Тлтьн. Совс^Ьмъ н1^тъ! я, напротивъ, тебя заслушался! продолжай, 
продолжай!... Переметывай кадило.... Я. Да я совсЬмъ не шучу 
съ тобой. Что ты на это скажешь? — Тлгьн. А — ; что-жь такое! 
Еслибъ Борись самъ и действительно былъ представленъ хорошо 
Лущкинымъ — такъ разв4 онъ одинъ тамъ только. Ну — а про- 
чая святая брат1я..,. Я. Шуйскгй представленъ мастерски — от- 
лично!... Безстыдная угодливость царедворца выливается ярко на 
всФхъ его р^чахъ и поступкахъ. Ему не стоить ничего отпереться 
отъ собственныхъ словъ предъ прямодушнымъ В(урошынскимъ\ онъ 
выманиваетъ у Пушкина тайну о Самозванц1^ и самъ несетъ ее 
^ къ Борису. Ничто не могло дать лучше и в4рн4е объ немъ по- 
НЯТ1Я, какъ эти слова Бориса, задержавш1я клятвы, на которыя 
онъ готовъ былъ разсыпаться: 

Н'Ётъ, ШуйскШ, не клянись. 
Но отв'Ёчай!... 

Лукавый оборотъ, коимъ Шуйскгй отклоняетъ добродушное пред- 
ложен1е Датргарха о перенесен1и мощей Димитргя, показываетъ 
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ВСЮ ЛОВКОСТЬ его въ искусств!Ь цареугодничества и -заслуживаеть ему 
вподн'Ь иид молодца, который ум1^етъ выручить.,. Тл1ьн. (небрежно). 
Продолжай... продолжай... дал'Ье... Я. Патргархъ поставленъ также 
не дурно. Бъ разговор^Ь съ Игумномъ, онъ является во всей простоте 
добраго старца; при сов^бщаши, на Царской Дум'Ь, возвЕппается до бо- 
гол^ной святительской торжественности... ТА1ьи. А по моему — онъ 
ничего не значить въ сравнеши съ Мисаиломь и Варл(шмомб... 
вотъ такъ настоящхе старцы!... Шутки въ сторону — а это чуть ли 
не первыя лица между всею братгею, составляющею причтъ Году^ 
нова! На нихъ только и можно полюбоваться: въ нихъ вид'Ьнъ 
еще талантъ Пушкина!... Чортъ возьми! Я готовъ з^& нихъ про* 
стить ему всЬ гр^Ьхи: уморили меня со см!Ьху... Я. Который, в'Ь- 
роятно, и пом^шалъ теб^Ь разсмотр^Ьть, что это одна изъ самЕаъ 
худшихъ сценъ Бориса! Я не спорю, что бродяги изображены въ ней 
весьма в^рно, прямо съ натуры; и самъ на нихъ отъ души по- 
смеялся. Но — кром'Ь излишества, до котораго въ н^которыхъ. 
пунктахъ доведенъ этотъ фарсъ — его драматическое строен1е испол- 
нено такихъ несообразностей, что изъ рукъ вонъ! Ну статочное-ль, 
наприм^ръ, д1^ло, чтобы въ то время, когда сами приставы при- 
вязываются съ подозр'Ьн1ями къ МисалАлу и сей посл^днШ объ- 
являетъ себя безграмотнымъ — Григоргй вздумалъ сваливать б^ду 
на Варлаама, который — хотя и когда-то — но все-таки ум4лъ 
читать? и следовательно могъ изобличить его обманъ, какъ дМ* 
ствительно и случилось?.. Спасенхе изобличеннаго обманщика изъ 
корчмы, съ кинжаломъ въ руке, было бы, можетъ быть, и очень 
эффектно, еелибъ только не весьма естественное сомнен1е: какъ онъ 
могъ проскочить сквозь окно корчмы, которая и поныне красна 
бываетъ пирогами, а не углами и окнами?... Нетъ! я почти 
столько жъ не доволенъ этимъ фарсомъ, какъ и каррикатурнымъ 
смешешемъ языковъ въ сцене битвы на равнингь близь Новго- 
рода — Сгьверскаю... Тлгьн. Какъ! Тебе и это не нравится! Ева! 
ква!,.. р^аV08^аVпг! погиёль... все эти штуки!.. Ну, братъ! съ то- 
бой деются чудеса. Мне, кажется, что холера составляетъ эпоху 
въ твоемъ образе мыслей. Назадъ тому месяцевъ шесть, ты бы 
первый сталъ доказывать, что здесь-то именно и является талантъ 
Пушкина. Тогда въ твоихъ глазахъ, или, по крайней мере, 
въ твоихъ словахъ — только что на карри^сатуры онъ былъ и го- 
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денъ. л пожню, какъ тн ото нап^в&гь п1. А тн — тн... я 
думаю, скажешь еъ Шуйским: 

теперь не время помнить!... 

Я. Напропвъ — к теперь все равно! Бакъ будто нельзя шгкть 
тажантъ н давать пронахи! Л всегда говорндъ, что фантаэ1я 
Душкинйу прихотливая и своеобычная, мастерица на арабески. Это 
подтверждается и зд1и;ь сценою Юродиваю... Тллн. Юродивспо... 
8Т0Г0 еще не доставало!... Да можетъ ли что быть хуже?... ДикШ 
фарсъ... безъ мнсли... безъ ц'Ьли...Я. А по моему — исъмнслио 
и съ дЪл1ю! Можно ль било лучше и в^рн^е съ исторхей — довести 
до недоступнаго слуха гровнаго Царя грозную в^Ьсть, что его пре- 
ступлен1е не есть тайна для безмолвствующаго народа? А это не- 
обходимо было для того, чтобы заставить Бориса испить до. дна 
чашу мести... Что фигура Юродиваго накинута очень легко — это 
правда: за то вс:Ь черты ея истинны и выразительны... Тлпн. 
Желтьзный колпакъ! оюелгьзный колпакъ!... тр. ррр... Это въ са* 
момъ д'ЬлФ очень живописно!.... Ну — любезный! очень вижу я, 
ч^о тебЪ хочется, наперекоръ всЬмъ, сд'Ьлать изъ Годунова 
сЬе1'-А'оеиуге нашей поэзш... Я. Ничего не бывало! Я хочу 
только обличить твою несправедливость къ произведешю, которое 
ви сколько не унияи1етъ таланта, коему обязано быпемъ своимъ. 
Недостатки его, можетъ быть, для меня гораздо болФе ощутительны, 
ч!Ьмъ для тебя самого... Тлгьн. А!., такъ это солнце имФетъ же 
для тебя свои пятна!... Укажи-ка ихъ мн-Ь, пожалуйста! Я до- 
гадываюсь напередъ, что это должны быть так1я вещи, въ коихъ 
мы профаны находимъ сл1^ды ген1я Пушкина. Тебя надобно в^дь 
понимать на изнанку... Я. За то я самъ смотрю съ лица на д!Ьло!... 
Существенный недостатокъ Бориса состоитъ въ томъ, что въ немъ 
интересъ раздвоенъ весьма неудачно ; и главное лице — Годуновъ — 
пожертвовано совершенно другому, которое должно бъ играть под- 
чиненную роль въ этомъ славномъ акт!Ь нашей исторги. Я разумею 
Самозапиа. Бакъ будто по заговору съ истор1ей, Поэтъ допустилъ 
его въ другой разъ возстать на Бориса губительнымъ призракомъ 
и похитить у него владычество, принадлежавшее ему по ъсЬшь 
правамъ. Лице Лже-Димитргя есть богагЬйшее сокровище для 
искусства. Оно такъ создано дивною силою, управляющею судьбами 



,БОРИСЪ ГОДУНОВЪ**. 99 



человФчбСБихи, что въ немъ истор1я перееидиваетъ поэз1Ю. Стожтъ 
только призвать на него вниманге — и тогда всЬ образн, сколь (№ 
Бк были колоссальны и величественны, должны исчезать въ фанта- 
стическоиъ за^ев^, ииъ разливаемонъ, подобно какъ исполины горъ 
нсчезаютъ для глазъ въ пурпур^^ неба, обагреннаго сЬверныиъ 
шшеиъ. А потому т^Ьиъ осторожн^^ и бережн'Ье надлежало посту- 
пать съ нимъ По»ту, избравшему для себя героеиъ Бориса. Это 
дивное лицо сл^Ьдовало поставить въ должной гЬни, дабы зрЪюе 
не отрывалось имъ отъ законнаго средоточ1я. Но у Пушнина, по 
несчастш, Самовванецъ стоить на первоиъ планЪ; и — Борисъ 
за нимъ исчезаетъ: онъ становится постороннимъ незаиДтнымъ го- 
стемъ у себя дома. Музы наказали однако С1е законопреступное похи- 
щен1е въ поэз1и, точно также какъ наказано оно рокоиъ въ исторхи. 
Самозваиецъ выставляется только для того, чтобы показать свою 
ничтожность. Бъ сценахъ Пушкина, такъ же какъ и на Престол'Ь 
Московскомъ, онъ ругается безпрестанно надъ своей чудной зв'Ьздой, 
какъ бы нарочно изученною безхарактерностью. Бозьми самую пер- 
вую сцену, гд'Ь онъ является на позорище... сцену въ нелыь Пи- 
мена... Тлгьн. Ну такъ! Самая лучшая сцена, какая только есть 
во всемъ Годуновгь... Я. По наружной отд'Ьлк'Ь — не спорю! Но 
т^мъ для ней хуже!... Я согласенъ, что эта сцена, взятая отд^Ьльно, 
есть блистательнМшее произведен1е поэз1и. Она говорить мыслями^ 
кипитъ чувствомъ. Но, по несчаспю, ей не достаетъ самой простМ- 
шей и самой важнейшей вещи — исторической истины. Ну воз- 
можно ли, чтобы старецъ Пименъ, сколь ни много вид-бль онъ 
при Двор'Ь 1оанновомъ, могъ восторгнуться до того высшаго взгляда 
на судьбы челов1^ческ1я, котораго изъ вс^Ьхъ нын!Ьшнихъ Француз- 
скихъ и Н'Ьмецкихъ системъ не могъ вычитать, при всей своей 
досужести, такъ называемый Историкъ Русскаго Народа? С1и вы- 
С0К1Я мысли: 

Минувшее проходить предо мною — 
Давно-ль оно неслось событШ полно, 
Волнуясяц какъ море — океанъ? 
Теперь оно безмолвно и спокойно: 
Не много лицъ У1Я^ память сохранила, 
Не много словъ доходитъ до меня, 
А прочее погибло невозвратно! 

сш ВЫС0К1Я МЫСЛИ — хотя Поэтъ и старался переложить ихъ на 
древнее Русское нар4ч1е — обличаютъ въ смиренномъ Чудовскомь 
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отшельниБ'Ь наследника идей Гердеровыосъ, Прекрасно, да — не на 
■4СТ4!... Но оставляя это, Еакъ промахъ, слишконъ ювупае-нй 
своимъ относительнынъ доетоинствомъ, я не могу извинить нич^кь 
той неверности и того безорестаннаго противорёч1я съ санииъ со- 
бой, которое представляетъ лице Лже-Димишр1я. Бъ первой сцене, 
которой я теперь говорилъ, онъ является планенныиъ антуз1а- 
стомъ, летающимъ дерзкими мечтами по поднебесью, но между т^мъ 
еще ноеящимъ на себе печать детской простоты, нарезанную ино- 
ческимъ послушашемъ. Въ корчмгь на Литовской грангщть — онъ 
уже отчаянный разбойникъ, изученный всемъ прхемамъ опытнаго 
преступлешя. Непосредственно въ следъ за теиъ, у князя Вишне- 
вецкаю — беглый ЧудовскШ монахъ витШствуетъ пышными фра- 
зами о высокомъ значенш поэз1и: 

Я в'Ёрую въ пророчества п1итовъ. 
Н'Ётъ, не вотще въ ихъ пламенной груди 
Кипитъ восторгъ: благословится подвигъ, 
Его жъ они прославили заран*!»! 

Знаеиъ мы, что Лже-Димитргй подписывалъ имя свое полатыни, 
хотя и безъ соблюден1я ореограф1и: но поэзги надлежало бы изъ- 
яснить эту чудную черту исторической физ10ном1И Самозванца, или 
вовсе до ней не касаться. С1е последнее особенно прилично было 
въ Годуновгьу где гораздо бы интереснее было увидеть, въ пер- 
вой аудхенщи Лже-Димитргя, не литературныя его сведешя, а 
живую и полную картину различныхъ побужденШ, кои созвали подъ 
знамена его первыхъ слугъ и первыхъ ратниковъ. Это общее место, 
произнесенное Гаврилою Пушкинымь: 

Они пришли у милости твоей 
Просить меча и службы — 

совершенно ничего не сказываетъ въ этомъ отношен1и: а между темъ 
намъ пр1ятно бъ было найти въ поэз1и, если не извиненхе, то по 
крайней мере объяснеше столь страннаго ослеплешя! Но — всего 
чуднее, всего непонятнее положенхе, въ коемъ Поэту заблаго- 
разсудилось поставить Лже-Димитргя (ночью, въ саду, при 
фонтангь) предъ Мариною!... чудное дело! Видно фонтаны 
закляты для Душкина!... Романическое Дон-Бихотство, въ силу 
коего хитрый Самозванецъ, почти слепившШ уже для себя корону, 
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отврнваетъ своей Дульцинее тайну, на которой, какъ на волоске, 
держится все бит его, и упорство, съ коихъ онъ поддерживаетъ 
свое безумное признаше, для того, чтобы вымолить миртовую ве- 
точку у женщины, признающейся съ торжественнымъ безсГыдствомъ, 
что она любила въ немъ только имя, имъ похищенное — ну на что 
это похоже!... Я не могъ спокойно слушать этой сцены, воторую 
читалъ мой пр1ятель. Меня хватало за живое. Видя возрастающее 
безум1е Самозванца т возрастающую наглость Марины, я не' пере- 
водилъ духа, ловя во всякомъ слов'Ь надежду, что это проклятое 
дФло какъ-нибудь уладится; и наконецъ — кончилъ повторенхемъ 
стиховъ^ заключающихъ эту несчастную сцену: 

Чортъ съ ними: мочи н'Ьтъ: 
И путаетъ, и вьется, и ползетъ, 
Скодьзитъ изъ рукъ!... 

г 

Вотъ уже гд:Ь дМствительно жалко Пушкина! Такъ онъ сбился, 
что не узнаешь!... А между т^мъ, какъ нарочно, эта злодМская 
сцена, въ отношенш къ наружной отд^ЬлкФ, премастерская!... По- 
сл4дн1я сцены, въ коихъ является Лже-Димитргй, хоть ужъ т1^мъ 
хороши, что не подкрашены; а потому ничтожность ихъ въ глаза 
не мечется!... И такъ — Самозеанецъ для того заслонилъ собою 
Бориса, чтобы показаться уродомъ! Конечно, это большое несчаспе, 
которое не могло не повредить эффекту всей пьэсн.... но.... Тлгш. 
Опять — но!... Знаю — ты найдешься и соп1;ге и роиг.... Но за- 
беливать черное гораздо трудн']^е, ч'Ьмъ чернить б^лое. Не безпо- 
койся!... Я усталъ слушать твои подробности; да и трубка моя 
докурилась. По{^а идти ; чай — заждались и такъ меня. Скажу только 
теб^ одно слово: по931я есть творчество: а зд^сь н^тъ ни одного 
оригинальнаго создан1я. Борись и Шуйскгй, которыхъ ты хвалишь, 
пере^Iожены только въ стихи изъ певучей прозы Исторги Государ- 
ства Россгйскаю! — Я. Да что-жъ д^Ьлать, когда ломаная проза 
Исторги Русскаю Народа о сю пору все еще продирается сквозь 
заповедную Ч2Щ Ростиславовъ и Изяславовг? Что бы ей добраться 
хоть до Годунова?... А то — у когъ-жъ достанетъ сов4сти тво- 
рить историчесшя лица!,.. Впрочемъ, если д^ло дошло до твор- 
чества, то я тебе покажу, что ты не читалъ Бориса, или читалъ 
по складамъ. А — молодой Еурбскгй?... Разве это не собствен- 
ное создан1е Пушкина?... И какое еще создайте... О! я не могу 
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бб8ъ умилбН1я повторять 8Т0Г0 трогатбдьнаго И8Д1ДН1Я, въ коею такъ 
светло отражается душа чистая, полная святою датскою Л1)бов1Ю 
съ родине: 

Вотъ, вотъ она, вотъ Русская граница! 

Святая Русь! Отечество! Я твой! 

Чужбины прахъ съ презр^Ьньемъ отрясаю 

Съ моихъ одеждъ, пью жадно воздухъ новый: 

Онъ мн'Ё родной! Теперь твоя душа, 

О мой отецъ, ут-Ьшидась и въ гроб* 

Опальныя возрадуются кости! 

Блеснулъ опять наод'Ьдственный нашъ мечъ, 

Сей славный мечъ — гроза Казани темной, 

Сей добрый мечъ — слуга Царей Московскихъ ! 

Въ своемъ пиру теперь онъ загуляетъ 

За своего надежу — Государя!... 

А!... Это для меня вывупаетъ почти Нулина... Тлтьн. Толкуй 
се6% толкуй!... Еулина-^о и поннн'Ь читаютъ съ жадностш: а о 
Бористь — спроси -ка у публики... Я. Публики!... Будто не известна 
наша публика?... ' Правду сказать, Пушкинъ саиъ избаловалъ ее 
своими Нулиными, Цыганами и Разбойниками. Она привыкла 
отъ него ожидать или см^ха, или дикости, оправленной въ пре- 
красные стишки, которые можно написать въ альбоиъ, или поло- 
жить на ноты. Ему вздумалось теперь перем-Ьнить тонъ и сде- 
латься постепенн'Ье : такъ и перестали узнавать его!... Вотъ тебФ 
разгадка холодности, съ которою встр^ченъ Годуновг! Онъ теперь 
гудитъ, а не щебечетъ. Странно было и для меня такое превра* 
щен1е: но я скоро призналъ Пушкина. Поэтъ только перем'Ьнилъ 
голосъ: а вамъ чудится, что онъ спалъ съ голоса;.. — <Мн4 чу- 
дится > — перервалъ Тлгьнскгй — < что меня кличутъ. И дМстви- 
тельно!... Прощай, любезный!... Ты можешь випйствовать, кавъ 
угодно: но — дйло сделано!... С'еп ез* Ыи.. Гласъ народа, гласъ 
БожШ!... Годунову не воскреснуть... > Онъ порхнулъ, подобно зе- 
фиру.... <Ахъ!> вскричалъ я, оставшись одинъ. < ЗвлЬтъ Нушкиня^ 
ум'Ьлъ только сказать ату высокую истину: 

Блаженъ, кто про себя таилъ 
Души велик1я созданья 
И отъ людей, какъ отъ могилъ, 
Не ждалъ за п'ёсни воздаянья!» 

* 

* * 
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'^) Борись Годуновъ есть такое стихотворевье^ которое во вся- 
комъ случае ааслуживаетъ особенное вни1ан1е литературной критики 
и какъ произведение Автора, сосредоточившаго въ себ'Ь всю п(»ти- 
ческую нашу д'Ьдтельность, и х&къ сочинен1е, совершенно въ но- 
вонъ род^Ь у насъ, Русскихъ. Въ н'Ьсколькихъ журналахъ были уже 
напечатаны заи'Ьчан1я на С1Ю Поэну-Трагед]Ю; едва ли не вышло 
еще н1^кольБО брошюрокъ, въ которыхъ разбирается это последнее 
сочинвн1е Пушкина; даже Северный МеркурШ поподчивалъ почтен- 
ную публику своими выходками на Бориса Годунова; даже Боло- 
кольчикъ пробрянчалъ какою-то бранью въ снисходительныя уши 
своихъ читателей. — И не удивительно, такова участь хорошихъ 
Писателей; но сказали ли Гг. Еритики что нибудь существеннаго 
относительно Бориса Годунова? На это конечно читающая публика 
дала уже судъ свой. 

По нашему инФшю, въ С^верномъ Меркур1и и Колокольчике, 
не во гн^въ Гг. Издателямъ ихъ, о БорисЬ Годунов'Ь напечатаны 
совершенвыя* нелепости; напечатано что-то д'Ьльное, но тЛстк 
съ т^мъ, какъ будто нарочно нелепое, увертливое, шумливое въ 4 
нумер'Ь Телескопа, и наконецъ что-то благонам'Ьренное, но неопре- 
д'Ьленное, къ соли^л'Ьнш, не конченное, въ Литературной Газет'Ь '^'^)« 

Впрочемъ, не ижкя причины входить въ распри съ СДвернымъ 
Меркур1емъ и Болокольчикомъ, или изъяснять журнальный хитрости 
Телескопа, мы замЪтииъ только, что даже и посл^ н1((а:^ сказать 
что иибудь положительно о новомъ произведен1и Поэта, постоянно 
обращавшаго на себя вниманхе литературной публики, произведенш 
въ оообенномъ род'Ь — никакъ не можетъ быть лишнииъ, и т^мъ 
бол^е теперь, когда не видно еще ни одной дельной рецензш 
Бориса Годунова, не слышно еще до сихъ поръ объ немъ общаго 
ми^н1я. — И такъ обратимся къ самому д'Ьлу. 

Но прежде, нежели станемъ говорить собственно о сочииеши, 
постараемся оправдать Пушкина отъ напраслины, которую взводятъ 
на него некоторые изъ его читателей. Есть толки — будто Пушкинъ 
уровилъ себя въ своемъ посл'Ьднемъ стихотвореши. Это не правда! 



*) сСннъ Отечества> 1881 г., т. 23, ч. 145, №М$ 40 и 41. Статья И. Ср. Камашева, 
подъ заглав.: сЕще о Борисе Годунов'^, стихотвореши А. С. Пушкина». 

**) Жаль, что Критикъ не сказалъ своего мн^шл о рецея81и Г. Плаксива 
въ СыкЬ Отечестэа. Изд, 
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Это довашметь только, что или на Пушкина смотр41Н въ увели- 
«тешое етекло, нлн не ун^кютъ понять н оценить Борнеа Годунова. 

Пушкгаъ никогда не бнлъ лнтературннхъ гешть, ра»уи&[ подъ 
дтимъ словомъ лице, подобное Данту, Шекепиру, Байрону, Гете; 
1Н увФреен, что нашъ Поэтъ саиъ отказался бн отъ подобно! 
чести; отказались бы, жожетъ быть, и т великхе люди отъ Бориса 
Годунова, наравн^Ь съ другини сочинешяии Пушкина; но что оиъ 
у насъ первый, что онъ наленьк1Й Дантъ, Шекспиръ, Байронъ, 
Гете въ т^номъ кругу Русской Литературы, и нич^иъ не ниже 
Виктора Гюго — это также не подлежитъ соин'Ьнш, и въ таконъ 
случа'Ь Борисъ Годуновъ станетъ опять съ честхю въ ряду такъ 
называеиыхъ Поэиъ его. Пушкинъ совершилъ великое д^Ьло въ нашей 
Литературе: онъ для Под31И сд^лалъ то, что Н. М. Бараизинъ для 
Прозы; онъ вс^хъ научилъ писать довольно легше, звучные стихи, 
чФмъ въ глазахъ людей поверхностныхъ дМствительно унизилъ 
иожетъ быть н^колько ц'Ьну своихъ собственныхъ произведешй, 
который впроченъ всегда блистаютъ какъ солнце посреди своихъ 
собратий; но уменьшилась ли этимъ сколько нибудь заслуга его? 
Конечно н4тъ! — Чего жъ хот4ли отъ Бориса Годунова? — Это 
опять тотъ же прелестный, цв'Ьтистый, сильный Пушкинъ въ новой 
ранЪ драматическаго разсказа — однако не Дантъ, не Гете, не 
творецъ оригинальный, изъ души своей, единственно изъ души по- 
черпающ1й и мысль и поатичесш образы. Но былъ ли онъ такимъ 
въ Руслан'Ь, , и въ Бавказскомъ Пл1^нник'Ь', и въ Он'Ьгин'Ь, и 
въ Полтав'Ь, хотя дМствительно первая Поэиа его еще саиостоя- 
тельн']^е, нежели проч1я?И такъ повторяю: чего хогЬли отъ Бориса 
Годунова? — Если жъ будутъ утверждать, что, не говоря объ ори- 
гинальности, Пушкинъ въ БорисЬ Годунов'Ь является ниже А. С. Пуш- 
кина, блестлщаго поэтическимъ талантомъ въ стихотворен1яхъ своихъ, 
начиная отъ Руслана до Полтавы, то это совс^Ьмъ другой вопросъ, 
и мы не оставимъ отв'Ьчать на него. 

Перейдемъ теперь къ самому сочиненш. — Мы сказали уже, что 
Пушкинъ ни въ одномъ изъ своихъ произведешй не 6е1лъ вполне 
самостоятельнымъ ; Русланъ и Людмила, какъ первое стихотвореше 
юнаго Поэта, очевидно носитъ на себ'Ь еще слЪды Карамзинства; 
въ Бавказскомъ Пл']&нник:Ь, Бахчисарайскомъ Фонтан^Ь, Цыганахъ, 
ОнФгин'Ь и наконецъ въ Полтав'Ь кто не видитъ Байроновской 
т'Ьни? Борисъ Годуновъ также образовался подъ вл1ян1емъ чуждыхъ 
элементовъ. 
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Въ послЪднемъ перщ^ Еврсшейской Литературы, еще со врененв 
Гердера, затдилась инсдь объ истори^есконъ направлен!! в^кка. 
Шлегель развнлъ ее: сл']&дств1енъ этого бнлъ Шекспиръ, освобож- 
денный изъ-подъ двухъ-в'ЬБОвнхъ наростовъ пыли, Шекспиръ воз- 
величенный, прославленный. Съ другой стороны Вальтеръ*Ч)коттъ 
явился съ своими Романами ; вс^Ь принялись за Мтописи. Гёте, хотя 
не непосредственно, но также способствовалъ развипю этого духа, 
который нашелъ опору еьбЬ даже въ современной Фидософш. Такимъ 
образомъ Исторхя сделалась чистымъ языдомъ судебъ для слуха 
современниБОвъ ; ея пкльные свитки ожили, и хроники обратились 
въ источникъ Поэз1и. Челов'Ькъ посл'Ьднихъ стол^пй, увлеченный 
романтизмомъ времени, нашелъ для себя новую жизнь въ язык'Ь 
событШ, въ движенш царствъ и покол'Ьн1й, жизнь, непосредственно 
вы1:екающую изъ источника духа, являющагося въ образахъ наро- 
довъ, законодателей, героевъ, съ особыми обычаями, особыми мыс- 
лями и чувствован1ями; ибо привязанность ко всему историческому 
есть дМствительно порождеше романтизма . — Классики любили 
бол'Ье природу въ пншномъ, цв'Ьтистомъ ея облачеши, называемомъ 
вещественностш и Гомеръ не занимался столько душею, восп^Ьвая 
своихъ героевъ, сколько ихъ т^ломъ. — И такъ это-то историче- 
ское направлеше в'Ька, котораго в'Ьтви проникли во иЬ края Европы, 
о которомъ мы слышали и отъ Шеллинга и отъ И. В. Бир^Ьевскаго, 
породило между прочимъ и Трилогш Вите, и Кромвеля, и Нёльин- 
сше вечера, и наконецъ Бориса Годунова. 

Взявъ одинъ изъ самыхъ важныхъ першдовъ Русской Исторш, 
изъ першдовъ, {особенно кипящихъ жизнш собыпй и характеровъ, 
Пушкинъ конечно не ошибся... Но скажутъ: для чего эта драма- 
тическая форма? для чего это см'Ьшеше и прозы и стиховъ? для 
чего эти скачки отъ царскихъ палатъ до корчмы на Литовской 
границ'Ь? — Все С1ё доказываетъ только, что Пушкинъ постигъ 
мысль, пробудившую поэтичесюй талантъ его. Яркости цв'Ьтовъ, 
Ж13НИ хот:Ьлъ онъ — и потому старался наблюсти эту ц'Ьль въ са- 
момъ образе разсказа? — Постоянно имЪя въ виду Бориса Году- 
нова, котораго онъ выбрадъ какъ одинъ изъ первнхъ узловъ Русской 
Исторш, онъ долженъ былъ выставить его въ одежд^Ь своего вре- 
мени — и складки этой одежды сквозятъ во всЬхъ сценахъ его 
стихотворен1я, начиная отъ пированья бродягъ монаховъ до пастыр- 
скаго негодованья Патрхарха. Поэтъ им^Ьлъ въ виду не че- 
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. стодюбца, нреету11лен1бмъ восшедшаго на царство I въ санонъ 
злод'Ьяшя своеиъ возрастмвщаго е'Ьмена гибели для себя и цфлаго 
семейства; онъ ин'Ьлъ въ виду не героя какого нибудь Вольтеров* 
скаго, но Царя Русскаго, Бориса Годунова, уб1йцу Дииитр1я, кото^ 
рому настояла борьба съ Саиозванцемъ Отрепьевнмъ ; имФлъ въ виду 
лице изъ отечественной Исторш, окруженное предметами, на1юмияаю- 
щими духъ того времени^ и по этому въ мело^хъ своихъ им'Ью*- 
щими историческую для насъ занимательность; онъ хотЪлъ пробудить 
въ насъ эстетическое чувство сознанхемъ исторической жизни вашей, 
указывая на то нравственное разстоян1е, которое проб^№ало имя 
Русскихъ отъ времени замысловъ предпр1Имчиваго Боярина, хитро- 
СТ1Ю с^Ьвшаго на царство, до бурнаго времени журнальннхъ Телегра- 
фовъ, Телескоповъ и всей литературной механики. Кто жъ упрекнетъ 
Пушкина т1^мъ, что это значенге пьесы не отразилось въ изящной 
ея отд'Ьлк'Ь? Рельефный стиль его въ дух-Ь современнаго направлен' 
Н1Я Словесности дышитъ см'Ьлоспю и ЖИЗН1Ю; его тонкое чувство, 
по которому онъ ум'Ьлъ слить свою поэтическую, кипучую прозу 
съ стихами, освобожденными отъ всЬхъ оковъ однообраз1я — въ полной 
м!ЬрФ обнаруживаетъ запасъ талантности, рисующейся подъ его ши- 
рокою кистью. Если бы Пушкинъ сохранилъ намъ свою великую 
мысль и въ самомъ состав'Ь событ1я столько, сколько сохранилъ онъ 
ее въ отдФлк^Ь; то Борисъ Годуновъ, безъ всякаго сомн'Ьн1я 8нлъ бы 
однимъ изъ совершенныхъ произведен1й Литературы. 

Ботъ, что мы считали нужнымъ сказать вообще о главномъ 
основанш въ посл'Ьднемъ стихотворен1и нашего Поэта! Теперь спра- 
шивается: въ какомъ отношеши находится она къ мысли, развитой 
въ Бавказскомъ ПлФнник'Ь, Бахчисарайскомъ Фонтан'Ь, Он'Ьгин^? — 
Ибо Поэма его Полтава принадлежитъ уже къ сочинешямъ высшаго 
разряда. Въ такомъ, въ какомъ находится самъ Борисъ Годуновъ 
къ пл'Ьнному казаку, или светскому молодому человеку, Евген]ю; 
въ какомъ голова, рисованная кистью Вандика, къ картинамъ 
Шнейдера. Идея Бориса Годунова есть идея бол^Ье полная, нежели* 
какая-либо изъ другихъ идей Пушкина. Прежде игривый, искусный 
въ схватыванш разительныхъ отт^нковъ, съ запасомъ ноэтическа1ч> 
пламени, цо необузданный, ветреный, всегда восхищенный первымъ 
порывомъ, первымъ впечатлЪн1емъ, сд1и[аннымъ на его душу, всегда 
нетерп'Ьливый въ изл1ян1и своего чувства, онъ не хот'Ьлъ, можетъ 
быть не могъ заниматься нич'Ьмъ, требующимъ соображенШ, глу* 
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боБОй ввимательности, и ве иивутвой вспышки, не постояннаго 
плаиени. Правда, онъ былъ и тогда прелестевъ: его фонтаны и 
цыгансБ1е таборы, его Битайскад архитектура Он^^гина, очарова- 
тельвы — и, что главное, понятны для каждаго. Но въ Борис* 
Годунов'Ь онъ хочетъ быть художникомъ, предпринявшииъ создать 
произведен1е, достойное эр'Ьлаго таланта, произведевге, бол'Ье зна- 
чительное; онъ хочетъ удовлетворить зд'Ьсь не одностороннему вкусу 
дикой толпы, но вс^мъ многообразнымъ требован1ямъ эстетической 
критики. И въ 9тоиъ-то съ одной стороны заключается даже при- 
чина, что толпа не узнала Пушкина въ лучшеиъ его произведен1Й. 

Ибо съ другой — мы находимъ еще нужнымъ дать отчетъ въ томъ, 
какъ исполнилъ онъ свое наигЬренге во вс1^хъ отношен1яхъ. 

Мы заметили уже, что Пушкинъ не развилъ достаточнымъ обра- 
зомъ своей богатой мысли въ БорисЬ Годунов*. — Разсмотримъ это. 

Спрашивается: что должна им*ть въ виду Критика въ этомъ 
отношенш? Очевидно — три веш;и: Поэзш, или лучше сказать, 
жизнь саиаго событ1я, которою блеститъ оно посреди мелочныхъ 
происшествШ, храняш.ихся въ Д'Ьтописяхъ; дал4е — характерность 
лицъ, исполняющихъ въ немъ свое назначеше; и наконецъ — на- 
родность, эту историческую краску, столько для насъ теперь драго- 
ценную. Если Сочинитель умФлъ въ произведенш своемъ удовле 
творить требован1ямъ критики по сииъ тремъ услов1ямъ, то онъ 
совершенно выполнилъ свою обязанность. 

Недовольные посл'Ьднимъ сочинев1емъ Пушкина, конечно, ожидали 
отъ насъ только этого, чтобы напасть на Бориса Годунова; и 
въ этомъ отношен1и конечно они будутъ правы^ ибо по крайней 
м^р* зд^сь см^ло могутъ указать на н^которня м^ста, которыми 
безпристрастный читатель не остается удовлетвореннымъ. 

Борисъ Годуновъ въ стихотворенхи Пушкина является, какъ лице 
историческое ; въ цЪломъ сочиненти Поэту предстоитъ развить мысль 
судьбы, высказанную въ событ1и его царствован1я. Хитрый вель- 
можа, р*шивш1йся на кровавое средство для получен1я престола, 
наконецъ достигаетъ своей. ц*ли; но первое дФйствге его есть уже 
источникъ всЬхъ посл'Ьдуюш;ихъ б'Ьдств1й, какъ для него и его 
семейства, такъ и для ц^лаго народа: ибо какъ обладатель цар- 
ства, онъ сосредоточиваетъ въ себ* судьбу его, въ чемъ заключается 
и все основан1в его значительности. Теперь этому царю, этому 
уб1йц* невиннаго младенца, какъ собственное порожден1е его, ста- 

в. Зеаннск1й. Русская яритпка. 1 
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новитсд поперегъ дороги великансвая т^нь Самозванца, терзаетъ его^ 
губить, производить всеобщ1й безпорядокъ и повергавтъ въ беадиу 
б'Ьдств1я ц^лое Государство, которое скипалось въ БорисЬ, и с:ь его 
гибелью должно было выдержать жестошй припадокъ самой б'Ьшеной 
горячки. Таково поэтическое значенхе Бориса Годунова въ нашев 
истор1и ! Теперь спрашивается : какъ раскрылъ его Пушкинъ въ ети- 
хотворен1и своемъ — достойнымъ ли образоиъ, во всЬхъ ли поры- 
вахъ его жизненности? Бъ сожал'Ьнш, мы не можехъ отв'Ьчать на 
это утвердительно. Пушкинъ ограничился объемомъ бол^Ье т^^ныхъ; 
выполнилъ мысль свою образоиъ бол'Ье поверхностнымъ. Его сцены 
въ этомъ отношен1и должны бы быть р'Ьшительными ступенями къ со- 
вершен1Ю собыпя, мгновен1ями, которыя въ самыхъ полннхъ, силь- 
ныхъ ударахъ выражали бы ходъ его, словомъ, Авторъ долженъ бы 
показать въ нихъ б1бН1е пульса народной жизни того времени* У 
Пушкина этого в!Ьтъ ; собыпе развивается вяло, неясно, сцены взяты 
не так1я, какихъ ожидалъ бы читатель, — по большей части он^ 
всЬ весьма незначительны; отъ зоркаго взгляда Сочинителя ускольз- 
нули т'Ь черты, въ которыхъ это событ1е блеститъ всей своеС Поэ- 
31ей. Мы самого Бориса почти не видимъ: черезъ н'кколько сценъ 
отъ той, въ которой онъ показался едва только достигну вшимъ пре- 
стола — на 28 стр. является онъ уже угрюмы »ъ; жалуется на 
народъ, на себя, говорить, что шестой годъ царстеуешб от- 
койно, но не находить счастгя душгь своей ; за т'Ьмъ сл^Ьдуетъ 
превосходная сцена — Царя посреди семейства, когда Семенъ Го- 
дуновъ приноси!^ первую в^Ьсть о Самозванц'Ь, сцена, дМствительно 
вполн'Ь соответствующая смыслу сочинешя; но что жъ далфе? — 
Бы читаете сильную по своему значешю, но дурно развитую сцену 
царскаго совещан1я съ Патр1архоиъ и Боярами, читаете поэтиче- 
скую сцену юродиваго, но вм^сгЬ съ гЬмъ опять неим^ющую ц^Ьны, 
если разсматривать ее, какъ отголосокъ, какъ одинъ изъ звувовъ 
историческаго аккорда, который хотФлъ взять Пушкинъ въ своомъ 
стихотворенш ; наконецъ сл^Ьдуетъ сцена кончины Царя, отнюдь 
неим'Ьющая никакого значен1я, по крайней иФр^ въ томъ видф, 
въ которомъ составилъ ее Пушкинъ: и зд'Ьсь заключается все^ что 
относится прямо до самого Годунова. Самозванецъ, второе лице, 
вторая пружина къ развит1Ю событ1я, также разыгрываетъ довольно 
дурно историческую роль свою: появлен1е его въ кель'Ь Пимена 
исполнено поэтическаго достоинства; картина въ корчме на Литов- 
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СБОЙ границ^Ь --^ также им^Ьетъ значенхе; въ Кракове, въ дон'Ь 
Витнбвш][ваго — могла бы вн'Ьть ведппй «шысп, еели-бъ в^рно 
была угадана Авторомъ мысль ея; но во4 ароч1я — совершенно 
ничтожны; надобно заметить притомъ, что роль Самозванца вообще 
слишБОМъ растянута, много сценъ совс^яъ лишнихъ^ ни сколько не 
входящихъ въ составь главныхъ моментовъ происшеств1я, и зам^- 
чан1е Телескопа въ этомъ случать вполне справедливо, что Сахо- 
званецъ совери^енио заслоняешь Бориса^ — къ сожал^н1Ю, онъ 
заслоняетъ его весьма матер1яльнымъ образомъ, ибо и самъ не им^етъ 
почти живой физ10ном1и. Что-жъ касается до исторической роли 
Шуйскаго и другихъ лицъ, то объ нихъ говорить нечего, потому 
что он4 — роли подчиненный. — И такъ теперь спрашивается, гд-Ь-жъ 
11од31я собы-пя? Она исчезла въ стихотворении Пушкина, и вотъ 
почему, прочитавъ Бориса Годунова, восхищаясь каждою отд'Ьль- 
ною сценою, остаешься недоволенъ ц'Ьлымъ; весь составь стихотво- 
рён1Я есть какой-то легкШ, недоконченный очеркъ, наиекъ на что- 
то, но это что-то, которое и есть собственно Поэз1я событ1я, остается 
невысказаннымъ. 

ПушБинъ можетъ въ этомъ оправдывать себя т1Ьмъ, что самый 
эпизодъ Бориса Годунова въ Русской Исторхи недовольно обрабо- 
танъ; что характеръ сего Царя остается еще какою-то загадкою 
для насъ, потомковъ: д'Ьйствительно самъ Истор10графъ Барамзинъ 
не опредФлилъ его, не сказалъ ничего р'Ьшительнаго о д^лахъ семи- 
Л'Ьтняго царствован1я. Но Поэтъ долженъ былъ постигнуть то, до 
чего не могла добраться историческая Критика; силою фантаз1М 
своей онъ долженъ былъ угадать то, на что не представляютъ до- 
кументовъ; иначе ему ненадобно было приниматься за такое Д'Ьло, 
которое для него выше возможности, или по крайней м'крЪ выше, 
силъ его. Бъ такомъ случа'Ь онъ не избавляется отъ обвиненхя: 
ибо самый выборъ всегда завиоитъ огь него, а безусловнаго проз- 
вола въ Д'Ьл'Ь вкуса допустить нельзя. 

Теперь кстати разрешить еще вопросъ: долженъ ли былъ Пуш- 
кинъ свои драматичесшя картины кончить смерпю Царя, или нужно 
было еще продолжать ихъ? Безъ всякаго сомн'Ьн1я, онъ долженъ 
былъ вести читателя по своей исторической галерее даже дал'Ье, 
нежели гд'Ь онъ теперь остановился, по крайней м^р^^ долженъ 
былъ бросить еще хотя одну, но резкую черту, чтобъ сд4лать 
полнымъ впечатл'Ьн1е, которое остается въ душ% читателя. Ыачавъ 
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превоеходною сценою между Шуйекпъ и Воротанскпъ въ лиа- 
пгь Бреыевекнъ, положпъ художнпеекую черту сценою народа, 
ю недоу1'Ьв1и ожждающаго {кЬшешя судьба своей, сювожъ, съ са- 
шго приступа сосредоточввъ въ Борисе Годунове всю исторпескую 
жизнь тогдашняго Государства, сохраняя гЬсколько этоть кош^^итъ 
въ продолжен1е всего стихотворен1я (ибо зд'ксь заключается осно- 
ван1е я самой сценн юродиваго, имеющей въ этомъ отнсипенхи вы- 
сокую степень достоинства), Пушкинъ не могъ, не нарушая эсте- 
тической истины, покинуть читателя съ р^кшен1емъ судьбы царственнаго 
семейства ; въ душ'Ь остается еще одно великое требован1е — судьба 
народа, и Поэтъ обязанъ былъ удовлетворить ему, показавъ тучу, 
въ которой должны были выгор'Ьть преступлен1я Бориса, какъ Царя, 
котораго д'Ьйств1я всегда находятся въ нравственномъ отношен1я 
къ самому народу, какъ мысль головы, за которую отв^чаетъ тЬло. 

И такъ, что жъ теперь сл^кдуетъ заключить вообще о БорисЬ 
Годунов'Ь въ отношен1и къ первому, показанному нами требовашю 
эстетической Критики? — То, что Пушкинъ и зд4сь таковъ же, 
каковъ онъ былъ въ прежвихъ своихъ сочинен1яхъ. Взявъ мысль 
богатую, онъ не раскрываетъ ея достойнымъ образомъ, не вводить 
насъ во глубину святилища По931и, подобно великому Шекспиру; 
онъ и зд'Ьсь, какъ и везд'Ь, поверх востенъ; проницательный, однакожъ 
не могуч1й взоръ его видитъ дал^е, ч'Ьмъ взоръ челов'Ька обыкно- 
веннаго, ибо Пушкинъ дМствительно им'Ьетъ полное право на на- 
8ваи]е Поэта; но онъ ссользитъ тамъ, гд^ д'Ьло идетъ о творческой 
фантаз1и, которой образы поражаютъ всю систему духовнаго быт1я 
нашего. 

Разематривая стихотвореше Пушкина въ отношен1и ко вто- 
. рому требован1Ю Литературной Критики, т.-е. въ отношеши къ из- 
ображбН1Ю характеровъ, мы должны прежде всего заметить, что эта 
часть эстетической обработки въ еочинен1и, подобномъ Борису Го- 
дунову, необходимо находится съ развит1бмъ самаго событ1я; ибо 
характеры суть пружины событ1я, и въ собыпи отражаются изгибы 
характеровъ, такъ что гд* н'Ьа'ъ рйзкихъ чертъ дМств1я, прини- 
мал это слово въ самомъ обширномъ его смысл *&, тамъ нельзя ви- 
деть и нравственной значительности д4йствующихъ. — Смотря съ этой 
точки зр'Ьшя, мы легко объясняемъ себ'Ь и то, почему въ Борисе 
Годунов* н4тъ ни одного глубокаго характера, тогда какъ во* 
д-Ьйствуюпця лица превосходно выполняютъ роли свои въ той сте- 
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пенЕГ, которую назначилъ имъ Поэтъ, выключая только лице Ма- 
рины Мнишекъ, неестественное, фантастическое, уродливое, дающее 
самому Самозванцу въ сцен^Ь при фонтане видъ литературной не- 
лепости; впрочемъ, причина неудачнаго развипя посл'Ьдняго ха- 
рактера также очевидна — ясно, что въ этой одной сценФ онъ 
хот'Ьлъ высказать всю Марину Мнишекъ, надменную Польку, бу- 
дущую Царицу Русскую; но генШ вдохновенья не помогъ ему, и 
онъ испортилъ оба портрета, и Марины и самого Самозванца; 
къ тому жъ, мы не понимаемъ, зач'Ьмъ погнался Поэтъ: — Мни- 
шекъ зд'Ьсь есть лице совершенно второстепенное; оно по вс^мъ 
правамъ могло быть въ т^ни картины. 

Но возьмите самого Бориса Годунова — какъ хорошъ онъ, какъ 
естественъ въ этомъ маленькомъ объем'Ь, который опред^ленъ ему 
Сочинителемъ ! Какое тонкое притворство, какая очаровательная 
гибкость видны въ первомъ обращеши его къ Патр1арху и Боярамъ! 

Ты, отче Патрхархъ, вы вс*, Бояре, — 
Обнажена моя душа предъ вами — 
Вы вид']&ли, что я прхемлю власть 
Великую и пр. 

Дал^^е, не назначивъ ему развит1я высшаго, Сочинитель д^^лаетъ 
изъ него въ половину раскаивающагося преступника; зд'Ьсь также 
н'Ьтъ ничего глубокаго: но С1я неглубокая мысль выражена опять 
превосходно; съ какою полнотою отзывается въ душ'Ь Бориса это, 
еще глухое для него чувство: 

Я дочь мою мнилъ осчастливить бракомъ, 
Какъ буря смерть уноситъ жениха. — 
И такъ молва лукаво нарекаетъ 
Виновникомъ дочерняго вдовства 
Меня, меня, несчастнаго отца! 
Кто ни умретъ, я вс^^хъ уб1йца тайный! 
Я ускорилъ беодора кончину, 
Я отравилъ свою сестру Царицу, 
Монахиню смиренную.... все я, и пр. 

Или ВЪ словахъ, которыя онъ произноситъ глядя на Ксенш, пре- 
сл'Ьдуемый тою же мыслш: 

Что, Ксешя? Что, милая моя? 

Въ нев'Ьстахъ ужъ печальная вдовица... 



102 КРИТИКА ТРИДЦАТЫХЪ ГОДОВЪ. 

Соображаясь съ историческим! изв'к'пяни, Пушвинъ не хотЬлъ 
упустить изъ виду того, что Борисъ начиналъ уже побить про- 
св^щев1е; и вн читаете н'Ьсболько стиховъ самой художнической 
отд'ЬлБи^ въ которнхъ сквозить уважен1е къ Наук^: 

. . . Вотъ сладк1Й пдодъ ученья! 

Кавъ съ облаковъ ты можешь обозр^Ьть 

Все царство вдругъ, и пр. 

Эта сцена прерывается приходомъ Семена Годунова. Любимецъ 
царсшй, Семенъ Никитичъ, доноситъ, что двореций Князя Ва- 
силья и Пушкина слуга сказывали ему о гонц^к изъ Кракова, 
о пировань'Ь и тайной бес^^д^к Шуйскаго съ Пушки пымъ. Въ сл^^дъ 
за симъ Шуйск1й является самъ и начинаетъ намекать о Само- 
зван д4. Зд-Ьсь страненъ для насъ приступъ его: видна хитрость, 
желан1е смягчить непр1ятную вЪсть, желан1е какъ можно долФе не 
произносить роковаго имени; но стихи: 

Безсмысленная чернь 

Изм'Ьнчива, мятежна, суев']&рна, 

Легко пустой надежд']^ (на что ?) п^^едана, 

Мгновенному внушенш послушна, 

Для истины глуха и равное^^шна^ 

А баснями питается она, 

Бй нравится безстыдная отвага 

Тавъ если сей нев'Ьдомый бродяга... 

напоминаютъ какъ-то Он'Ьгина; зд'Ьсь этотъ тонъ, самая эта рие- 
мовка не могутъ быть приличны. 

Но не теряя изъ виду Бориса Годунова, укажемъ въ сей же 
сцен* еще на одну изящную черту, рисующую превосходно Царя, 
въ душ'Ь сознающаго непрочность своей власти: 

Послушай, Князь: взять м'Ьры сей же часъ... 

и 

Подумай, Князь. Я милость об'Ьщаю, 
Прошедшей лжи опалою напрасной 
Не накажу, но если ты теперь 
Со мной хитришь.... 

Последняя сцена кончины Царя суха, неестественна; Сочини- 
тель въ ней сбился, какъ въ сцбн:Ь Марины Мнишекъ съ Само- 
званцемъ. 
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Такимъ образомъ ]иы прошли всю роль Бориса, и кром'Ь одного 
зам'Ьчан1я относительно умирающаго Царя, сказывающаго какую-то 
политическую пропов'Ьдь, не иогли ни на чеиъ бол'Ье остановиться, 
какъ только на м'Ьстахъ, им'Ьющихъ истинно художническое достоин- 
ство, хотя они и не посятъ на себ^ признаковъ глубокой Поэзш. 

Угодно ли обратить теперь вниман1е еще на друпя лица? Мы 
укажемъ на Шуйскаго и Воротннскаго, изображенныхъ отлично хо- 
рошо, ибо характеры ихъ развиты столько, сколько можно требо- 
вать; укажемъ на всЬ лица второстепенныя, неим^ющ1я прямого 
отиошен1Я къ движенш собцт]л« Впрочемъ и Самозванецъ, исклю- 
чая несчастную сцену съ Мариной и превосходную съ монахомъ 
Пименомъ, также везд'Ь довольно хорошъ. Онъ незначителенъ, какъ 
и Борисъ; но о причин'Ь этого мы уже говорили. Наконецъ ука- 
жемъ на Бурбскаго, атого нылкаго юношу, котораго чистая душа, 
любящая свое отечество, такъ радостно выливается въ словахъ: 

Вотъ, вотъ ойа, вотъ Русская граница! 
Святая Русь! Отечество! Я твой.... 

Словомъ, Пушкинъ везд'Ь почти превосходно выполнилъ то, что 
онъ взялъ на себя въ сл^Ьдств1е основной своей мысли; но что онъ 
слишкомъ мало предположилъ къ выполнен1ю, это всегда будетъ 
его виною. 

Въ заключеше мн!Ьн1я нашего о достоинств'^ Бориса Годунова 
въ отношен1и къ живописи характеровъ, мы должны указать также 
и на общ1й недостатокъ сочинен1я — это излишнШ м'Ьстами лиризмъ 
въ разговор'Ь дМствующихъ лицъ и чрезмерная иногда охота ихъ 
къ разсужден1ямъ. Сюда относятся въ сцен1Ь Пимена стихи: 

И пыль вгьковъ отъ харт1Й отряхнувъ, 
Правдивый сказанья перепишетъ, 
Да вгьдаютъ потомки 

Минувшее проходитъ предо мною — 
ДавиО'Ль оно неслось событгй полно у 
Волну яся, какъ море Океанъ? 
Теперь оно безмолвно и спокойно. 

Я угадать хот'Влъ, о чемъ онъ пишетъ: 
О темномъ ли владычествгь Татаръ? 
О казняхъ ли свиргьпыхь 1оанна? 
О бурномъ ли Новогородскомь В^ьчгь? 
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О славгь ли отечества 



Такъ точно ДьякЬу въ приказахъ посгьдгьлый, 

Въ р'Ьчи Бориса: 

Не такъ ли 

Мы смолоду влюбляемся, 

Я отворилъ имъ житницы, и злато 
Разсыпаль имъ 

Вся почти сцена, гд'Ь въ Самозванцу подходятъ КурбскШ, Со- 
бальск1й, Хрущовъ, Карела и наконецъ Поэтъ, дышитъ вакъ-то, 
не смотря на все изящество отд'Ьлки, ходульною Поэз1ей отцовъ- 
классивовъ. О разговор'Ь же Марины Мнишекъ съ Самозванцемъ и 
длинной р'Ьчи умирающаго Царя — нами было уже зам'Ьчено. 

Теперь остается еще сказать объ историческомъ колорит'Ь Бориса 
Годунова. Въ атомъ отношен1и Пушкинъ — самосовершенство. Ни- 
кто до сихъ поръ изъ нашихъ поэтовъ не ум'Ьлъ еъ такинъ искус- 
ствомъ и силою списывать предметы, какъонъ, ибо Пушкинъ соб- 
ственно Поэтъ натуры; доказательство этому мы видели во вс^хъ 
прежнихъ его сочинен1яхъ. Теперь, обратившись къ Исторхи, на- 
щональный по поэтическому значенш, онъ и зд^^сь превосходно вы- 
полнилъ мысль свою въ этомъ отношен1и : въ БорисЬ Годунов'^, какъ 
въ художнической панорам*, вы видите весь ду?:ъ того времени, 
все значен1е тогдашней Руси, начиная отъ словъ Бориса: 

А тамъ — сзывать весь нашъ народъ на пиръ, 
ВсЁхъ, отъ вельможъ до нищаго сл'^^пца, 
ВсЁмъ вольный входъ, ъсЪ гости дорог1е.... 

ДО благочестиваго негодован1я Патр1арха: 

сУжъ этими* грамот-Ьи... Эка ересь! Буду ЦаремънаМоскв*!... 
Поймать, поймать врагоугоднива! > 

Начиная отъ боярскаго пированья въ дом'Ь Шуйскаго и кар- 
тины Царева семейства, до жел'Ьзнаго колпака юродиваго, битвы 
21 декабря 1604 года и собрашя народнаго на Лобномъ мЬст*: 

Въ угоду ли семейству Годуновыхъ 
Подымете вы руку на Царя 
Завоннаго, на внука Мономаха? 
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Нар о д ъ. 
В'Ьстимо Н'ЬТЪ 



Народъ. 

Что толковать? Бояринъ правду модвилъ. 
Да здравствуетъ ДимитрШ, нашъ отецъ! 

МУЖИКЪ НА АМВОНФ. 

Народъ! народъ! въ Кремль! въ царск1я палаты, 
Ступай вязать Борисова щенка! — 

Потомъ въ Бремл'Ь у Борисова дома: 

Нищ1Й. Дайте милостыню, Христа ради!... 

Стража. Поди прочь 

Одинъ изъ НАРОДА. Братъ да сестра! 
Б'Ьдныя д'^Ьти, что пташки въ кл'Ьтк'Ъ! 
Другой. Бсть о комъ жал'1Ьть ! проклятое племя... и проч. 

Вотъ всбу на что считаеиъ мы нужннмъ указать при разсмотр'Ь- 
ши и оц:Ьнк'Ь такого сочиненш, каково Борисъ Годуновъ. Говорить 
о дзык'Ь Пушкина — значило бы только хвалить его. Н:Ьсколько 
ничтожныхъ заи^чанШ, сд:Ьланныхъ съ старан1емъ журнальнаго Бри- 
тика, подбирающаго соринки, не послужили бы зд'Ьсь ни къ чему — 
и мы предоставллеиъ этотъ трудъ охотникамъ. Притомъ же вс^Ь 
мелочные недостатки въ стихотворен1и Пушкина такъ видны каж- 
дому изъ читателей съ образованнымъ вкусомъ, что не стоитъ даже 
и труда останавливаться на нихъ. 

И такъ результатъ зам'Ьчан1й сихъ есть сл'ЬдующШ. Въ БорисЬ 
Годунов'Ь, изложенвомъ поверхностно, слегка, не раскрыта истинная 
Поэз]я событ]я, ии'Ьющаго особенное значевхе въ нашей Исторхи, 
но т'Ьмъ не иен'Ёе онъ остается изящнымъ произведешемъ Пушкина; 
Борисъ Годуновъ, по мысли своей, стоитъ выше другихъ сочиненШ 
Пушкина, хотя и не удовлетворяетъ вполн'Ь ра8нообраз1ю родив- 
шихся притомъ требовавШ относительно отд'Ьлки; наконецъ Борисъ 
Годуновъ есть историческ1й Он'Ьгинъ, Он'Ьгинъ высшаго объема, 
въ которомъ рисуются черты народной жизни точно такъ, какъ 
въ Евген1й Он'Ьгин'Ь вы видите черты жизни частной. 

Въ заключен1е всего предстоитъ намъ еще вопросъ: сд:Ьлалъ ли 
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Пушкинъ хорошо, что, оставивъ прежн1&, цв'Ьтистый, игривый и 
неполный по объему своему родъ стихотворен1й, обратился къ но- 
вому, бол'Ье значительному, бол'Ье обширному, но вм^ЬстФ съ тЪмъ 
и бол'Ье трудному, котораго требован1я простираются на большую 
степень талантности, нежели требован1я сочинен1я, подобнаго Он^Ь- 
гину? — Мы зд*сь въ особенности указываемъ на Онегина потому, 
что онъ есть чистый и полный результатъ всего прежняго напра- 
влен1я Поэз1и Пушкина. Словомъ: по силамъ ли своимъ избралъ 
Пушкинъ новое для себя поприще? Р'Ьшить этого мы еще не мо- 
жемъ. Что Борисъ Годуновъ не удовлетворяетъ условхямъ своего 
рода — мы уже вид4ли, потому, что сделать изъ него историче- 
скаго Он'Ьгина, изваять сцены, внесенныя прозаическииъ деромъ 
монаха — Л'Ьтописца въ хроники Русскаго народа, не ожививъ 
ихъ игрою поэтической идеи, какъ сказалъ Пушкинъ, значитъ пи- 
сать Исторш въ стихахъ и неудовлетворительно, ни въ отношеши 
содержан1я сочиненхя, ни въ отношенхи самаго мн^Ьн1я о Сочини- 
тел'Ь: но Борисъ Годуновъ есть еще первое произведенхе нашего 
Поэта въ семъ род^, и если А. С. Пушкинъ когда-нибудь въ этой 
пространной рамЪ раскроетъ талантъ свой столько, сколько рае- 
крылъ его въ кругу мелкихъ происшеств1й съ пл^Ьннымъ казакомъ, 
Алеко и лицами св^Ьтскаго быта, то, , безъ всякаго сомн1н1Я, сто- 
кратъ выкупитъ всЬ неудачи, возможный для пера его. 

И. Ср. Камашееъ. 



*) О Борис* Годунов*, сочинеши Александра Пушкина. 

Разговоръ Помтьщика, прогьзжающаго изъ Москвы черезъ угьзд- 
ный городокь, и вольнопрактикующаю въ ономъ учителя Рос" 
сгйской Словесности. 

Учитель. Добрый день, Петръ Алвкс*евичь {входиттк съ кни- 
гою и тетрадью), 

Помъщикъ. Здравствуй, Ёрмилъ Серг*ичь! Что? съ Борисомя 
и зам*чан1ями? Ну, послушаемъ, что сказалъ ты о первоклаееномъ 
нашемъ поэт*? 



*) Отдельное И8дав!е. Москва, 1831 г. 
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У 41 Т. (ошскакивает7^ и кладешь тетрадь въ карманъ).1ашъ, 
баткнока, о первооассномъ? Хорошую же вы сыграли со кною штуку ! 

Помащ. (въ удивленш). Что такое, братецъ? Что съ тобой 
сд&1адось? 

Учит. Да ес1и бы зналъ я, что ашюръ Бориса Годунова въ пер- 
вомъ класск, ни за что бы не принялся д'Ьлать на него зам'Ьчан1й : 
ну, Боже упаси, какъ это огласится! Мудрено ли первому классу 
задавить двенадцатый! 

Пом^щ, Вотъ то-то и есть, что вы зд^Ьсь въ глуши ничего не 
знаете. В4дь это, другъ мой, не чинъ, равный наприм*ръ съ фельд- 
жаршальскииъ... это назван1е даютъ за отличнМш1я произведен]я. 

Учит. Кто же это, почтвннМш1й Петръ АлексЬевичь? 

ПомФш;. Ну, журналисты, издатели газетъ, прхятели, това- 
рищи.... (см1ьется) за чагией круговою. 

Учит. Вотъ что! такъ поэтому и нашему брату не невозможно... 

ПомфЩ. Разумеется. Но приетупимъ къ д^лу. Читай зам^ча- 
Н1Я. Съ чего началъ? 

Учит. Позвольте доложить: прочитавъ совнимаи1емъ не однажды 
ату книжицу, я саиъ себе сд^лалъ несколько вопросовъ. 

П о м « щ. Читай, читай ! 

Учит. Бопросъ 1-й. Бъ какому роду изящной Словесности при- 
надлежитъ С1е твореше? 

ПомФЩ. Ужъ это, кажется мне, сущ1й вздоръ, любезный Ер- 
мидъ Сергеичь: это поэма. 

Учит, (съ жаромъ). Ке§о, сударь, весьма пе^о. Поэма должна 
иметь необходимо связь въ продолжен1и всего повествован]я и со- 
хранять, хотя не* вполне, освященныя веками правила. Согласенъ: 
можно уничтожить старинное пою, ибо нынче никто поэмъ не поетъ; 
Можно забыть признван1е какого-нибудь я:шческаго божества или 
олицетворевнаго идеальнаго существа для подмоги въ деле, ибо 
видно, что е1и божества и существа не многимъ помогали — да и 
сущность повествован1я отъ того ничего не терпитъ. Но бросаться 
н туда и сюда, безъ всякой связи, право, не простительно. А сверхъ 
всего, смею доложить, пишутся ли поэмы прозою) Въ сочинеши же 
г* Еушхпа есть много прозы. 

Помъщ. Да ведь это должна быть поэма романтическая — 
понимаешь ли? 

Учит. И понимать не хочу, Петръ Алекееевичь! Вамъ известно, 
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ЧТО т% которые, по аовамъ Вольтера, не уи'Ьли написать ни Тра- 
гед1и, ни Еоиед1И, начали писать Драмы; а къ тому прибавить 
можно: не уи'Ьв1ше и Драмы написать, стали сочинять Мелодрамы 
и тому подобное^ такъ по этому и думаю, что и безправильный 
Романтизмъ, или, сказать пооткровенн'Ье, это безсмнсленное слово 
выдумано т^^ми, которые не ум'Ьли написать ничего правильнаю. 
ВсЬ мы, кто хоть немножко поучился, читывали поэмы, и древн1я 
и новыя, да кому приходило въ умъ разд'Ьлять ихъ на Блассиче- 
СК1Я и Романтическ1я? Знаюпце толкъ восхищались хорошимъ и 
порицали дурное. 

П о м ъ щ. Побывалъ бы ты въ Петербург'^ или въ Москве. Дали 
бы теб'Ь знать! Да теперь не признающихъ Романтизмъ считаютъ 
наравн'Ь съ Богоотступниками. 

Учит. Не т* ли же такъ думаютъ, Петръ Алекс4евичь, кото- 
рые въ первый-то классъ друзей своихъ производятъ? 

П о м ъ щ. В'Ьдь надобно же, братецъ, дать какое-нибудь назва- 
Н1е Борису Годунову. Ну, Трагед1я? 

Учит. Избави, Господи! А что тутъ есть трагическаго? Не 
прикажете ли представить ее на театре? У кулисныхъ-то масте- 
ровъ забол'Ьли бы руки. Это, сударь, настоящ1я Еитайскгя Ш1ьни. 
Д'Ьйств1е перескакиваетъ изъ Москвы въ Польшу, изъ Польши 
въ Москву, изъ кельи въ корчму... Есть н'Ьчто подобное въ драма- 
тическихъ произведен1яхъ Шекспира, да все-таки посов'Ьстн'Ье. 
Къ тому же Шекспиръ писалъ тогда еще, когда одноземцы его и 
П0НЯТ1Я не им'Ёли объ изящномъ вкусЬ. 

Помъщ. Съ тобой не сговоришь. Ну такъ пов'Ьсть? И то ска- 
зать: да что намъ иуо/сды до названья? Положимъ... что 
Борись... 

Учит. И въ самомъ д'Ьл'Ь! Какое тутъ названье, когда и санъ 
родитель никакимъ именемъ не окрестилъ своего д'Ьтища? — Поз- 
вольте, дал^^е: Вопросъ 2-ой: Кто герой въ этомъ сочинен1и? 

ПомФЩ. Вопросъ второй, кто герой? — заговорилъ на вир- 
шахъ! — Ты не безъ толку же по толкамъ читаешь; вид'Ьлъ, на- 
печатано крупными литерами: Борись Году новь. 

Учит. Оно такъ-съ; да если бы типографскШ-то наборщика 
ошибся, и на м'Ьсто Боргеса Годунова напечаталъ Гришка От- 
репьевь? Тогда бы что вы изволили сказать? 

Помъщ. Вздоръ какой! не пропустилъ бы корректоръ. 
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Учит. Пускай и вздоръ, Петръ Алвкс4евичь! Не спорю. Но 
разберите сами — васъ получше насъ учили — разберите, за каш 
подвиги можно назвать Бориса героеиъ пов^^сти? (да будетъ по- 
весть!) Начнемъ съ начала! 

Пои1&щ. А мы послушаемъ. 

Учит. Борисъ является въ первый разъ на страниц'Ь 10-й, 
гд4 избираютъ его царемъ; тутъ нЬтъ никакихъ отличныхъ под- 
виговъ; потомъ показывается одинъ и говоритъ самъ съ собою 
вслухъ такой ужасный монологъ, отъ котораго и у самаго кр'бп- 
каго актера заболело бы горло, — а о чемъ говоритъ? — Немножко 
раскаивается въ своихъ прегр'Ьшен1яхъ, бранитъ чернь за разныя 
на него (яко бы) клеветы; потомъ у него Бориса 

Какъ молоткомъ стучитъ въ ушахъ упревомъ ; 
И все тошнитъ и голова кружится 

ПомФЩ. Остановись-ка на минуту. Что ты скажешь объ атомъ 
тошнитъ? 

Учит. Не хорошо, Петръ Алекс^евичь, весьма отвратительно. 

Пом1^щ. А вотъ какъ нехорошо: это прелесть; ато значитъ, 
что Авторъ подслушалъ голосъ природы; это нащональность, на- 
родность — требован1е нашего в'Ька. 

Учит. В'Ьдь подслушать-то, сударь, съпозволешя сказать, мало 
ли что можно, да разсказывать объ этомъ и печатать не должно. 
Вы слыхали, думаю, о разговор'Ь двухъ знаменитыхъ нашихъ поэтовъ. 
У одного изъ нихъ написано было въ стихахъ что-то объ арбузахъ 
да объ солёныхъ огурцахъ ; другой зам^тилъ, что природу надобно 
искать не въ обжорномъ рынкть. Такъ и зд'Ьсь, при слов'Ь тош- 
нитъ, не можетъ ли иному чувствительному читателю представиться 
посл'Ьдств1е тошноты... словомъ сказать, весьма отвратительно. Не- 
ужели Авторъ Бориса не слыхивалъ объ изящной природ'Ь? Да- 
л^: Борисъ показывается въ палатахъ у дочери и сына. Это 
явлеше начинается прозою, оканчивается полупрозою. Онъ проситъ 
дочь, чтобъ не плакала о мертвомъ оюенихгь; сына хвалитъ 
за то, что изобразилъ хитро на бумаг* всЬ области Русск1я. Но 
зам'Ьтимъ однако: Борисъ не могъ разобрать, гд'Ь, на этомъ чер- 
теже, Москва, Новгородъ, Астрахань, и не узналъ Волги. И такъ, 
позвольте спросить, хитро ли написанъ былъ чертежъ? 
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Пон'БЩ. Ну, братецъ, это д'Ьло постороннее; что привязываться 
къ пустлкамъ? Продолжай! 

Учит. Извольте-съ. Въ продолжен1и сего явлешя Борисъ увнаетъ^ 

Что въ Кравов']^ явился Самозванецъ, 
И что Король и Паны за него. 



Такъ, если сей нев']&домый бродяга 
Литовскую границу перейдетъ, 
Къ нему толпу безумцевъ привлечетъ 
Димитр1я воскреснувшее имя. 

То-есть: онъ узналъ уже, что Самозванецъ принялъ имя уб1ен- 
наго Царевича Димитрхя 1оанновича. Шуйсшй ув4рявтъ его, что 
Царевичь дМствительно скончался. — Довольно, удались, — говоритъ 
Борисъ Шуйскому... 

Ухъ, тяжело! 

Тяжело, почтеннМш1й Петръ Алекс4ввичь, какъ этотъ ухъ д*- 
лаетъ бухъ въ нашъ слухъ! 

Пом-вщ, Опять за вирши! да говори, любезный, о д*л4, — 
о подвигахъ героя Бориса. 

Учит. До 95-й страницы, герой нашъ совс^^мъ не показывался. 
Между т:Ьмъ побывали мы въ Браков'Ь, въ Самбор^ у Мнишки, 
погуляли въ саду съ Мариною, были на границ'Ь Литовской... 

Пом-вщ. Ну, далФе. 

Учит. Съ вышепоказанной-то страницы, правду молвить, Бо* 
рисъ началъ дМствовать: приказалъ послать указы къ Воеводамь, 
чтобъ на коня садились.... 

Пом-вщ. Постой, постой, Ермилъ Серг^Ьевичь! Бакъ? Вс^Ь Вое- 
воды на одного коня? 

Учит. Ба! да я этого и не зам^тилъ. Извините. 

Помъщ. Это сказалъ я, такъ, еъ скобкахъ. Продолжай. 

Учит. ...И что бы людей высылали на службу, и отобрали 
бы въ монастыряхъ служителей причетныхъ; и что онъ, Борисъ, 
видя кипящге умы, желалъ бы предупредить казни; но ч'Ьиъ ж 
какъ? спрашиваетъ у Патр1арха. — Коротко сказать, эта аудхен* 
щя кончилась т'Ьмъ, что Борисъ приказадъ перенести мощи св. 
Страдальца младенца въ Кремль, въ Архангельск!! Соборъ. 
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Понфщ. Да, поинитея, и въ этомъ его не послушали. 

Учжт. А вотъ, сударь, на страниц* 102-й, Патргархъ отго- 
ворилъ ему и об^щалъ самъ выдти на помощь и обнаружить на- 
роду элой обманъ бродяги. Т'Ьмъ и прекратились распаряжен1я 
Годунова: всЬ разошлись съ мироиъ. Теперь является онъ, съ Бас- 
иановымъ на стр. 122-й; Бакъ вдругъ у него кровь хлынула иаъ 
устъ и иаъ ушей ; онъ чувствуетъ приближен1е смерти, постригается, 
умираетъ. Вотъ вамъ, Петръ АлексЬевичъ, весь герой Поэмы, или 
повести, какъ угодно. 

Помъщ. Ну, говори о Самозванц'Ь. 

Учит. Когда въ корчм* узнали, что онъ дМствительно бЬглый 
ионахъ и хот'Ьли схватить, онъ вынулъ кинжалъ, бросился въ окно — 
и давай Богъ ноги. Правда, тутъ н4тъ геройства, однакожь не 
станемъ совершенно осуждать Отрепьева. Продолженхе впредь. Въ Бра- 
БОВ'Ь онъ собираетъ дружину, у Мнишва соблазняетъ Марину; но 
мало-по-малу приближается еъ своей ц'Ьли, поб'Ьждаетъ Русски хъ 
при Новгород'Ь-СЬвврскомъ — и велитъ ударить отбой. Мы побгь- 
дили, говоритъ онъ; довольно ^ щадите Русскую кровь. Отбой! 
Эта черта показываетъ, по крайней м^^рф, что Отрепьевъ уи'Ьетъ 
управлять войскомъ и ум^етъ заставить думать о привязанности 
своей къ Русскому народу; онъ не труситъ пятидесяти тысячъ, 
съ которыми, по словамъ пл'Ьнника, иде!^ на него 1Пуйск1й. Друзья, 
сказалъ онъ своимъ, не станемъ о/сдать мы Шуйскаго; я по- 
здравляю васъ: на завтра бой. Зд^сь, должно признаться, Само- 
званецъ показывается настоящимъ героемъ — и рФчь его была не 
пустая: онъ на Престол'Ь Московскомъ. И такъ, повторимъ, кто 
бол^е обращаетъ на себя внимаше читателя, Борисъ или Гришка? 
Кто заслуживаетъ бол'Ье назваше героя Поэмы? 

ПомФЩ. Мн*, Ермилъ Серг-Ьевичь, все равно. А что о дру- 
гихъ-то лицахъ? 

Учит. Бы.1ъ у меня заготовленъ вопросъ трет1й: хорошо ли 
выдержаны характеры дгьйствующиссъ лицъ? Но подъ этою статьею 
поставилъ я нуль. О другихъ, кром'Ь Бориса и Отрепьева, нечего 
и сказать. Они кое-что поговаривали, а не дгьйствовали. 

Иошъщ. Такъ ужъ разсказывай скорее. 

Учит. Ничего не говорю я о стопосложвн1и. Для меня всЬ стихи 
равны: гекзаметры, пентаметры, александр1йск1б, б^^лые, съ рие- 
мами — это одна оболочка, была бы поэз1я; вотъ главное! Пуш- 
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винъ избралъ ямбическгй пентаметръ безъ риемъ, съ престьче- 
ягемъ пос!^ первыхъ двухъ стопъ. Почеиужь и не тавъ? Вольному 
воля. О гладкости въ стихахъ ни слова не скажу: она есть не- 
отъемлемая собственность Пушкина. Много м'Ьстъ превосходнМшихъ ! 
Наприм^^ръ, разговоръ Пимена съ Григорьемъ. Мн^ очень полюби- 
лось сделанное Григорхемъ сравнеиге, когда онъ говоритъ, что во 
время сочиняемой Пим^ноиъ летописи, не могъ прочесть его сокрн- 
тыхъ думъ: 

Все тотъ же видъ смиренный, величавый. 
Тавъ точно Дьявъ въ приказахъ пос^Ьд'Ьлый 
Спокойно зритъ на правыхъ и виновныхъ, 
Добру и злу внимая равнодушно, 
Не "!в'1Ьдая ни жалости, ни гн'Ьва. 

Разсказъ о кончин'Ь Царевича также очень хорошъ. 
Прекрасна и молитва, произносимая мальчикомъ за Царя, по 
приказашю Шуйскаго. Я выписалъ ее: 

Царю Небесъ, везд']^ и присносущ1Й, 

Своихъ рабовъ моленш внемли: 

ПовАЮлимся о нашемъ Государ'Ь, 

Объ избранномъ Тобой благочестивомъ, 

ВсЬхъ хриет1&нъ Цар'^Ь самодержавномъ. 

Храни его въ палатахъ, въ иоз^Ь ратномъ, 

И на путяхъ, и на одр'Ё ночлега. 

Подай Ему поб'^Ьду на враги, 

Да славится онъ отъ моря до моря. 

Да здрав1емъ цв'Ьтетъ его семья, 

Да осЬнятъ ея драг1я ъ^тът 

Весь М1ръ земной — а къ намъ, своимъ раб^мъ.^ 

Да будетъ онъ, какъ прежде, благодатенъ, 

И милостивъ и долготерп'Ьливъ, 

Да мудрости Его неистощимой 

Проистекутъ источники на насъ; 

И, 'Царскую на то воздвигнувъ чашу, 

Мы молимся Теб'^Ь, Царю Небесъ. 

Помъщ. Эту молитву, Ермилъ Серг*ичь, прочиталъ я не- 
сколько разъ, подразумевая нын4шнее время. 

Учит. И прекрасно изволили придумать. — Дал-Ье: удачно сде- 
лано и опйсан1е черни. 
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..... Безсмысленная чернь 
Изм^Ьнчива, мятежна, суев'Ьрна, 
Легко пустой надежд'Ь предана, 
Мгновенному внушешю послушна, 
Для истины глуха и равнодушна, 
А баснями питается она. 

Съ пр1лтност1Ю можно ирочйтать стихъ, сказанный Шуйскимъ 
Царю: , * ' 

Не казнь страшна; страшна твоя немилость. 

и сл4дующ1й Бориса: . - 

* 

Охъ, тяжела ты, шапка Мономаха. 

^ Разговоръ Самозванца съ Мариною не завлючаетъ въ себ:Ь отлич- 
ныхъ красотъ; онъ, такъ, ни хорошъ, ни дурвнъ; въ немъ н4тъ 
ни жару, ни большой стужи. Бонецъ довольно см^^шонъ. Разсержен- 
ный на Марину Отрепьевъ, по уход* ея, говоритъ: 

Н'Ьтъ — легче мн* сражаться съ Годуновымъ, 
Или хитрдть съ придворяьщъ Бзуитомъ, 
Ч^Ьмъ съ женщиной. Чёртъ съ ними, мочи Н'Ьтъ, 
И путаетъ, и вьется, и ползетъ, 
Скользитъ изъ рукъ, шипитъ, грозитъ и жалитъ. 
. Зм'Ья! зм'Ёя! 

ТаЕ1я выражен1я, Петръ АлексЬввичь, чёртъ съ ними, а осо- 
бенно: мочия'кгь, при всякой романтической нацюнальности — ни 
куда не годятся. 

За симъ, что называется съ оника, сл4дуетъ прекрасное обра- 
щенге Курбскаго къ своему отечеству: 

Вотъ, вотъ она, вотъ Русская граница! 
Святая Русь! Отечество! Я твой! 
Чужбины прахъ съ презр-Ьньёмъ отряхаю 
Съ моихъ одеждъ, пью жадно воздухъ новый: 
Онъ мн* родной! Теперь Фвоя душа, 
О мой отедъ, ут-Ьшилась, и въ гроб* 
Опальныя возрадуются кости. ^. и проч. 

Пом-Бщ. Да! если бы такъ написана была вся пов^^сть.... 

Учит. Тогда бы стали хвалить. 

ПомФЩ. Ну-ка, доходи скорее до Французскаго-то съ Н4меп,- 

в. Зеливсшй. Русская критика % 
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Еимъ! До этого и^^ста, помнится, н^^тъ ничего значительнаго, крон'Ь 
разсказа Патрхарха о сл'Ьпц'Ь, прозр^^вшемъ у гроба св. младенца. 

Учит. Такъ, это порядочно.. А какъ увид*лъ я смтьсь Рус- 
екаю съ Нтьмецкимъ и Французскимъ — признаюсь, подумалъ, 
можно ли было ожидать отъ Пушкина такой галиматьи? Что за 
школьническая игра въ словахъ : ^ио^, ^ио^, ква, ква ! 

ПомФщ. Да помилуй, Ермилъ Сврг*ичь, осердился по пустому: 
в'Ьдь Маржеретъ и Розенъ не ум'Ьли говорить по Русски ; ну, и 
говорили какъ могли. 

Учит. Такъ позвольте жь объясниться : разв^^ Самозванецъ съ па- 
теромъ Черниковскимъ, съ Мариною и съ другими, въ Польш'Ь, 
говорилъ по Русски? Разв'Ь Вишневецшй и Мнишекъ говорили по 
Русски? Следовало бы разговоры ихъ также напечатать по Польски: 
ужъ см4шить, такъ см-Ьшить! — Еакъ вы думаете, Петръ Але- 
кс']^евичь? 

Помъщ. (смотря въ книгу). Вхе ЬаЬеп КесЬ!;. 

Учит, (поворотя страницу назадъ). По истин*: Ез 181 
ВсЬапйе. 

Помъш;. Не полно ли? Разв* есть еще что-нибудь? 

Учит. Вотъ, надобно заметить р4чь, обращенную Борисомъ при 
смерти къ сыну его веодору. Хотя и н-Ьтъ въ ней отлично хоро- 
шихъ мыслей, да есть порядочные стишки. Я не выписалъ ее: 
слишкомъ длинна, и много между прочимъ пустаго. 

Теперь осталось только показать , н^^которыя ргьшя мысли, 
встр^^чаемыя въ продолжен1И Повести; наприм'Ьръ, патеръ Черни- 
К0ВСК1Й говорить справедливо: 

Притворствовать предъ оглашеннымъ св'Ьтом'ь 
Намъ иногда духовный долгъ велитъ. 

Эту Езуитскую мораль лучше бы не выдавать въ оглашенный св'Ьтъ. 
Или въ семъ разговор'Ь Бориса съ Басмановымъ: 

Лишь дай сперва смятеше народа 
Мн'Ё усмирить. 

Басмановъ. 

Что на него смотреть? 
Всегда народъ къ смятенью тайно свлоненъ. 

Помъш;. Вотъ вздоръ какой! Всегда склонеиъ. Пустое, съ атимъ 
я совершенно не согласенъ; какъ-бишь ты давиче сказалъ? да. 
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пе^о, весьма пе^о. И Русскому ли Боярину такъ отзываться о Пра- 
еославномъ Русскомъ народ'Ь? 

Лишь строгостью мы можемъ неусыпной 
Сдержать народъ... 

Н*тъ, милости не чувствуетъ народъ: 
Твори добро — не скажетъ онъ спасибо ; 
Грабь и казни — теб* не будетъ хуже. 

Учит. А Борисъ-то?... (читаешь наизусть). 

ПомФЩ. Полно, братецъ, полно! Чтобъ не подслушали. 

Учит. Да в4дь это говорить Борисъ въ печатномъ. 

Пом^БЩ. Такъ можно примолвить: и милостиво и премудро! Н'Ьтъ, 
не в4рю, чтобы Борисъ, каковъ ни былъ онъ, сталъ говорить та- 
кииъ МашавельсБИмъ языкомъ. 

Учит. А сыну-то при смерти говорить: 

Со временемъ и понемногу, снова 
Затягивай державный бразды... 

И вотъ еще извольте взглянуть на страницу 139-ю! Каково, му- 

жикъ кричитъ народу съ какого-то Амвона: 

Ступай! Вязать Борисова шенка! 

то-есть, веодора, Борисова сына, которому присягнули въ верности! 
]Ворисова щенка! Какой изящной вкусъ! — И это нацгональ- 
ность? 

ПонФЩ. Ну, пора перестать. Чтожь ты думаешь о перво- 
класности сочинителя? 

Учит. Не мое дЪло. Мн^^, сударь, ни жаловать, ни разжало- 
вать невозможно. 

ПомФЩ. И подлинно: безъ суда никто не наказывается, а судъ 
даетъ потомство. 

Учит. Только надобно желать, Петръ Алекс4евичь, чтобъ это 
потомство какъ можно екор'Ье показалось; а до поздняго, кажется, 
не дожить нын'Ьшнему Борису Годунову. 

* 

* * 

*) О Бористь Годуновгь, сочиненги Александра Пушкина^ 
Разговоръ. Москва. Въ Университетской типограф1и, 1831 г. 



*) €Гирланда> 1831 г., ч. 2., №24—25. «Биб1юграф1я>. Зам. Г. 3— ая. 
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Въ 8. (16 стрйн.). (Продается въ магазине Сиирдина по рубл» 
акзеипляръ.) 

Въ числ% критикъ, вншедшихъ на изв'Ьстное 11роизвбден1е А. 0. 
Пушкина, эта маленькая брошюрка, по нашему жвЛещ должна 
занять, если не самое первое, то, по крайней м^рф, почетное м'Ьсто. 
Впрочемъ, намъ кажется, что Бритикъ, смотритъ на произведете 
Пушкина бол^^е съ строгой точки, нежели надлежало. Вс^Ьмъ т^^мъ, 
которыя приндмаютъ учаспе въ Бористь Годуновть, не м^^шало бы 
прочесть и С1Ю книжку: в'Ьроятно, найдутъ ее занимательною. 

Г, 3 — ая. 

* * 

*) О Бористь Годуновть, сочинети Александра Пушкина, 
Разговоръ, Москва. Въ Университетской типограф1и. 1831 г., 
16 стр., въ 8. 

Странная участь Бориса Годунова! Еще въ то время, когда онъ 
не изв^^стенъ ^нлъ публик^^ вполн^^, когда изъ этого еочинен1я 
былъ напечатанъ одинъ только отрнвокъ, онъ произвелъ величай- 
шее волнен1е въ нашемъ литературномъ м1р'Ь. Люди^ выдающ1е себя 
за Роиантиковъ, кричали, что эта трагед1я затмитъ славу Шекс- 
пира и Шиллера; такъ называемые Классики, въ грозномъ таин- 
ственномъ молчаши двусмысленно улыбались и пожимали плечами; 
люди ум^^ренные, не принадлежащхе ни къ которой изъ вЕппеупо- 
мянутыхъ партШ, надеялись отъ этого сочинешя многаго для на- 
шей Литературы. Наконецъ Годуновъ вышелъ; вс^^ ожидали шума, 
толковъ, споровъ — и что же? Одинъ изъ С.-Петербургскихъ жур- 
наловъ о новомъ произведеши знаменитаго Поэта отозвался съ личною 
бранью ; Московсюй Телеграфъ, который (какъ самъ о себ* неодно- 
кратно объявлялъ) не^ оставляетъ безъ внимашя никакого зам'Ьча- 
тельнаго явлен1я въ литератур^^, на этотъ разъ изложилъ свое 
суждеше въ н']^сколькихъ строкахъ общими местами и упрекнулъ 
Пушкина въ томъ, какъ ему не стыдно было посвятить своего Го- 
дунова памяти Карамзина, у котораго Издатель Телеграфа силится 
похитить заслуженную славу. Въ одномъ только Телескоп* Борисъ 
Годуновъ былъ оц4ненъ по достоинству. Известный Г. Надоумко, 



') «Листокъ» 1831 г.,№ 45. (Библографхя). 
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Ботррвй, в'Ьроятно, Издателю этого журнала не чужой и который 
некогда сов^^товалъ Пушкину сжечь Годунова, теперь с1е же самое 
твореше взялъ подъ свое покровительство. Но это сд'Ьлано ииъ, 
кажется только для того, что онъ, Г. Надоумко, какъ самъ при- 
знается, любить плавать противъ воды, идти на перекоръ общему 
голосу и вызывать на бой общее мн'Ьнхе. 

Теперь появилась особенная брошрюка, подъ назван1емъ: О Бо- 
рис* Годунов*, сочинен1и Александра Пушкина. Разговоръ. Что жь 
это такое? спросятъ Читатели. Это, Милостивые Государи, одно 
изъ т*хъ знаменитыхъ творенШ, которыми наводняютъ нашу лите- 
ратуру Г. Орловъ и ему подобные. Какой-то Пом4щикъ Петръ 
Алекс^евичъ, проЪзжающШ изъ Москвы чрезъ уездный городокъ, 
завелъ разговоръ о Борис* Годунов* съ какимъ-то знакомымъ ему 
вольнопрактикующимъ учителемъ Росс1йской словесности, Брмиломъ 
СергЬевичемъ. Автору этого Разговора хот*лось, в*роятно, напи- 
сать критику, и вотъ онъ началъ толковать о Годунов* по своему ^ 
Не желая искушать терп*ше читателей, не входимъ въ подробное 
разсиотр*ше этой брошюрки, а выписываемъ изъ оной н*сколько 
отрывковъ, которые могутъ дать понят1е объ ономъ сочиненш. 

<Учит. Съ вышепоказанной-то страницы, правду молвить, Борисъ 
началъ д*йствовать: приказалъ послать къ Воеводамъ, чтобы на 
коня садились. 

ПомФщ. Постой, постой, Ермилъ Серг*евичъ, какъ? Вс* Вое- 
воды на одного коня?> 

<Учит. Каково, мужикъ кричитъ народу съ какого-то амвона: 

Ступай! вязать Борисова щенка! 

то-есть; веодора, Борисова сына, которому присягнули въ в4рно- 
сти! Борисова щенка! Какой изящный вкусъ! И это напдо- 
нальность? 

ЦомФщ. Ну, пора перестать. Что жь ты думаешь о первоклас- 
ности Сочинителя? 

Учит. Не мое д*ло. Мн*, сударь, ни жаловать, ни разжаловать 
невозможно. 

ПомФЩ. И подлинно: безъ суда никто не Заказывается, а судъ 
даетъ потомство. 

Учит. Только надобно желать, Петръ Алекс4евичъ, чтобъ это 



^ 
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ПОТОМСТВО какъ можно скор'Ье показалось; а до позднлго, кажется, 
не дожить НЕШ'Ьшнему Борису Годунову >. 

Каково? Въ заключеше, не льзя не зам'Ьтить, что самое назван1е 
этой школярной болтовни предув^^домляетъ, въ какомъ дух'Ь напи- 
санъ Разговоръ о Борис^^ Годунов^^; напечатанъ же особою бро- 
шюркою онъ, в'Ьроятно, потому, что по какимъ-нибудь причинамъ 
не могъ явиться ни въ одйомъ журнал'Ь. 



*) О Бористь Годуиовгь, сочиненги Александра Душкина, 
разюворъ. Москва, въ Университетской тип. 1831г., въ 8 д. л., 
16 стр. 

НовМшая Поаз1я им'Ьетъ особенный характеръ, , которымъ она 
отличается и отъ Древней и отъ Романтической. Сей отличитель- 
ный признакъ заключается въ ея отношен1и къ теор1И Искусства 
и къ Бритик^^. Во всЬхъ ея произведен1яхъ заметно, что они про- 
изошли подъ вл1ян1емъ изв^^стныхъ литературныхъ правилъ или 
мн'ЬнШ. Съ этою зависимост1ю необходимо сопряжены два недостатка 
или, лучше сказать, два ложныя направлен1я Позз1И. Съ одной 
стороны превращаютъ ее въ простое механическое стихотворство,, 
люди которые почитаютъ себя Поэтами потому только, что наиыкли 
въ ремесленной части Поэз1и, которые полагаютъ суш;ность ея во 
вн^шнихъ формахъ, и недостатокъ творчесБаго ген1я думаютъ за- 
менить искусствомъ стихосложен1я. — Съ другой стороны виновни- 
ками искажен1я По9з1и бываютъ Поэты, которые вовсе отрицаютъ 
необходимость изучать правила и законы своего Искусства; умствен- 
ный трудъ, постоянный и усердный, для нихъ ненавистенъ: отвергая 
вс^ формы, они не хотятъ верить, что По931я есть Искусство, и 
выдаютъ себя за Поэтовъ оригинальныхъ, природою вдохновенныхъ, 
напдональныхъ, которые, въ силу сего должны писать, что и какъ 
имъ въ голову прйдетъ. — Обязанность Критики надзирать за сими 
заблуждающимися, и приводить ихъ на истинную стезю съ пути 
ложнаго, гд^ они безполезно растрачиваютъ свои лучппя силы. Но 
и сама Критика можетъ являться въ двухъ ложныхъ видахъ, со- 
отв^тствующихъ означеннымъ выше ошибочнымъ направлен1ямъ Поэ- 
31И. Есть люди, коШ1ъ изучен1е одной или двухъ Литератур*^ и 



*) серверная Пчеда» 1881 г., № 167. (Новня книги). 
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выводъ изъ нйхъ н^^сБОлькихъ неполннхъ и нев'Ьрныхъ правилъ 
СТО0ЛИ таЕ^ъ много труда, что совершенно ихъ утомили. Отъ того, 
раболепствуя предъ сими мнимыми законами Искусства, хотятъ они 
наложить то же ярмо и на творческую силу Поэта, и ко всФмъ 
творен1ямъ его лрим*Ьняютъ свое органическое мерило. За то бы- 
ваютъ Критики другаго рода, которые еще легче добываютъ право 
судей литературныхъ : они не признаютъ никакихъ законовъ, тво- 
рятъ судъ и расправу, какъ имъ заблагоразсудится. Те1 ез!; по1;ге 
Ьоп р1а181г — вотъ основаше ихъ приговоровъ; другаго, бол4е за- 
коннаго основан1я они не знаютъ, и знать не хотятъ. Критики 
перваго рода смешны своею ограниченноспю; но судьи-самозванцы 
вреднее ихъ. 

Истинно великимъ Поэтомъ нашего времени можно быть только 
тому, кто къ высокому поэтическому дарованш присоединитъ глу- 
бокое, основательное изучен1е своего Искусства. Точно такъ же и 
право Критика истиннаго уступается нын'Ь только тому, кто, обла- 
дая чувствомъ, открытымъ для всего прекраснаго, не поленился 
трудною стезею умозрЪнхя проникнуть до . основныхъ, в'Ьчно истин- 
ныхъ законовъ Изящнаго, и пов^рилъ, подкр^пилъ оные истори- 
ческимъ изучен1емъ разнообразцыхъ проявленШ красоты въ различ- 
ныхъ Литературахъ. — Судья Бориса Годунова не принадлежитъ 
къ числу сихъ избранныхъ. Положимъ, что никакому практикую- 
щему учителю Росс1йской Словесности, какъ ни были бы ограничены 
его теоретически и историчесшя св^Ьд^нхн, нельзя запретить судить 
о Поэте современноиъ, ибо знаменитость сего Поэта можетъ быть 
оправдана потомствомъ, но можетъ быть и отринута; по крайнее 
м^р'Ь непозволительно съ такими слабыми средствами хотеть быть 
судьею гешевъ великихъ, Шекспира, напримЪръ. <Шекспиръ, го- 
ворить Г. вольнопрактикующ1й учитель, писалъ тогда еще, когда 
одноземцы его и поняпя не им'Ьли объ изящномъ вкус^^>. Спра- 
вимся съ Истортею. По расчислешямъ Малона, Чальмерса и Драка, 
доставш1яся намъ отъ Шекспира Драмы написаны имъ между 
1589 и 1614 годами. Его современниками и соперниками были: 
Бенъ-Джонсонъ (род. 1574, ум. 1637 г.), многоначитанный уче- 
никъ знаменитаго Камдена, опутабШ1й свой см'Ьлый ген1й веригами 
ложно пояятаго Аристотеля (Аристотеля — Ермилъ СергЬичь!); 
Франсисъ Бомонъ (род. 1584 или 1585, ум. 1615), который 
въ Кембридж^^ и Лондон^^ основательно изучилъ Классическую Сло- 
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весность, и сотру дникъ его Джонъ Флетчеръ (род. 1576, ум. 1625). 
Упонянемъ еще рбъ отличномъ, по сил% языка, Комик'Ь Массингер^^, 
и о Чапианн* (род. 1578, ум. 1685), переводчмк* Ил1ады ж под- 
ражател'Ь Теренщю. — И однозеицн сихъ мужей не им'Ьли поият1я, 
объ изящнонъ вкус^^? Они ин'Ьли даже испорченныя понят1я, мбо 
нашлись люди, коихъ ин'Ьн1я объ изящномъ сходствовали съ по- 
нят1ями Г. вольноирактикующаго учителя, и которые сами в'Ьрили 
и на н'Ькоторое время заставили другихъ верить, что Джонсонъ, 
Бомонъ и Флетчеръ выше Шекспира. — Но сами С1и мужи, по- 
тому именно, что были истинно образованы, ум^ли ц'Ьнить своего 
великаго современника. Не взирая на свое уважеше къ Древнимъ, 
ученый Бенъ Джонсонъ ставитъ Шекспира на принадлежащую ему 
степень достоинства. Въ стихотворен1и, въ которомъ Джонсонъ опла- 
калъ смерть Шекспира, онъ говоритъ: 

< Торжествуй, моя Британ1я! въ замену всЬхъ п^^вцовъ, кото- 
рыхъ произвели надменная Грещя или гордый Римъ, или которые 
потомъ возникли изъ подъ пепла, ты можешь указать на одного, 
предъ коимъ благогов'Ёютъ вс^ драматическ1я сцены Европы. Онъ 
принадлежалъ не одному в4ку; онъ есть достояте вс*хъ временъ. — 
И его Музы еще всЬ въ полномъ цв'Ьт'Ь красоты >. 



* 



*) Пов^^сти покойнаго Ивана Петровича Б']^лкина, изданный 
А. П. — С.-Петербургъ. Въ типографш Плюшара, 1831. Въ 12. 
(XIX и 187 стран.). (Продается въ маг. Смирдина по 5 руб., 
съ Перес, по 6 р. акз.). 

Поставляемъ обязанносттю своею обратить внимаше прекрасныхъ 
нашихъ Читательницъ на С1Ю книжку: чтенхе оной доставить имъ 
особенное удовольствхе. Въ ней пом'Ьщено пять Пов'Ьстей: Вы- 
сшргьлЪу Метель, Станцгонный Смотритель, Гробовщикъ и 
Барышня 'Крестьянка, Мы хот'Ьли было разсказать вкратц'Ь со- 
держан1е каждой изъ сихъ Пов'Ьстей, но подумали-, что повредимъ 
этимъ интересу, который будутъ им4ть ихъ читательницы. 



* * 



♦) «Гирляндаэ 1831 г., ч. 2, .Мг 28—29. («Бнблюграфхя»). 
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'^) Повгьсти покойнаго Ивана Петровича Бтьлкина, издан- 
ныя А. Д. С. 

Бакъ пр1ятнОу въ т'Ьсномъ дружескомъ .кругу, предъ каминомъ, 
слушать расказн умнаго, образованнаго челов'Ька — раеказъ о чемъ бы 
то ни бнло: о необнкновенномъ происшбств1и, о забавной встр'Ьч'Ь, 
о етранномъ сновид^Ьн1и. Раскащикъ не утомляетъ ваеъ подробно- 
стями, который были бы ум^^стны только въ настоягцей Пов^^сти, 
легко очеркиваетъ свои изображенхя, но бросаетъ черты С1и не безъ 
разбору: каждая изъ н1гхъ необходима для составлвН1я ц^^лаго; 
иногда забываетъ онъ роль раскащика, и на н^^сколько минутъ 
самъ становится дМствующимъ лицемъ, зам^^няя свои картины по- 
в'Ьствовательныя сценою драматическою, причеиъ и выражен1е лица, 
и голосъ, и слогъ рйчей его изменяются. — Вы имеете нын* слу- 
чай пользоваться прелестями такого, расказа, не трудясь искать 
раскащика: возьмите Пов'Ьсти Б'Ьлкина. Въ сей книжк'Ь пом'Ьщены 
шесть анекдотовъ, приключен1й, странныхъ случаев:ь, — какъ вамъ 
угодно назвать ихъ, расказанныхъ мастерски: быстро, живо, пла- 
менно, пленительно. — Жалуются, что содержанхе сихъ Повестей 
слишкомъ просто ; что прочитавъ некоторый изъ нихъ, спраши- 
ваешь: только-то? — Да, только, а если атого недовольно, возь- 
мите другую книжку, потолш;е — • она будетъ и подешевле. — Въ 
предислов1и описана жизнь Автора, умершаго въ цвете летъ ; 

Но вы, красавицы... 
Не ахайте объ немъ и не смущайте духъ! 

У поэта, которому довелось издавать С1и расказы, есть, говорить, 
еще препорядочный запасецъ сочиненШ покойнаго его пр1ятеля. 
Жаль, что въ этой поэтической книге, местами и корректура поэти- 
ческая: такъ, напримеръ, на стр. 2-й сказано: «Одинъ человекъ 
принадлежалъ нашему обществу >, вм.: < ^г нашему обществу > . На 
стр. 75. заперевъ! Впрочемъ эти бездельныя ошибки бросаются 
въ глаза именно потому, что слогъ . всей книжки самый правиль- 
ный и пр1ятный>. 

**) Повгьсти покойнаго Ивана Петровича Бгьлкина. 



*) «С-Ьверная Плела» 1831 г., № 255. (Новыя книги). 
**) «Московски Телеграфъ» 1831 г., ч. 42, ^>& 22. сРусская литератураэ. 
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Вотъ также пять иаленькихъ сказочет^ которня напечатагь 
Г-БЪ А. П., почитая ихъ занимательными, вероятно, не для 
д'Ьтей, а для взрослнхъ. 

Помнится, въ С'Ьверной Пчел'Ь, было сказано н'Ьсколько словъ о 
забавномъ нодражан1и нашихъ литераторовъ нын^Ьшней нод'Ь Фран- 
цузской и АнглШской. Во Франц1и и Анши выдаютъ нын^ книги, 
на половину, безъ подписи именъ или съ подложными именами со- 
чинителей. И у насъ стали д'Ьлать тоже: являются безпрестанно 
анонимы и псевдонимы. Но что у Англичанъ и Франдузовъ про- 
исходитъ отъ избытка силы, то у насъ пустое обезьянство. Мнопе 
сочинители наши могутъ нодписывать и не подписывать имена свои, 
и все-таки останутся — апопутез йап8 1е8 йеих саз (по выра- 
женш А. де-Виньи). Этотъ И. П. Бтьлкинъ, этотъ Издатель сочи- 
ненШ его, который подписывается буквами: А. П., и о которомъ 
въ объявлен1и книгопродавцевъ говорятъ, какъ о славномъ нашемь 
подшть, не походятъ-ли они на . дитя, закрывшее лицо руками и 
думающее, что его не увидятъ? 

Впрочемъ, буквы: А. П., были необходимы въ другомъ отноше- 
нш : безъ этого никто и не зам^^тилъ бы Повтьстей Бтьлкина. Те- 
перь, по крайней м^р^^, ихъ прочитали. 

Кажется, Сочинителю хот^ось испытать: можно-ли увлечь вни- 
ман1е читателя разсказами, въ которыхъ не было-бы никакихъ фи- 
гурныхъ украшенШ ни въ подробностлхъ разсказа, ни въ слог'Ь, 
и никакого романизма въ содержанш (принимаемъ зд'Ьсь слово ро- 
маиизмг, какъ умоизвитге, въ чемъ, по ув^рен1Ю наших!» рито- 
ровъ, заключается сущность романа). 

Дарован1я В. Ирвинга въ наше время, кажется, р^^шили уже 
атотъ вопросъ. Но зналъ-ли Г-нъ В4лкинъ, что это верхъ силы 
дарования огромнаго? Эта мнимая простота показываетъ геркулеса, 
безъ веякаго усил1я, шутя, ломающаго огромный деревья. 

Возьмите какую-нибудь В. Ирвингову повесть. Педантъ, школь- 
ный учитель, влюбился въ д'Ьвушку; любовникъ красавицы пугаетъ 
педанта мертвецами и заставляетъ бежать. Англичанинъ, съ^^хав 
шись въ дороге съ молодою Венещянкою, спасаетъ ее отъ разбой- 
никовъ. Вотъ содержан1е двухъ повестей. Что можетъ быть этого 
проще? Въ разсказ^ той и другой повести н']^тъ ни риторическихъ 
фигуръ, ни нечаянностей, ни блестокъ. Но въ этомъ-то отсутств1И 
шумихи содержан1я и слога заключается высокое искуство. Всего 
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болФе показадъ сш степень, если можно такъ СЕазать — безыску- 
ствениаю искуства, В. Ирвингъ въ т^хъ разсказахъ, гд'Ь вовсе 
н^ктъ у него никакой завязки. Читайте его : Растерзанное сердце^ 
свидаше съ В. Скоттомъ, вороновъ и воронъ — неподражаемо! 
И. П. Б^^кину явно хотелось попасть въ' колесо В. Ирвинга. Но 
какъ Еегенгй Ошьгинъ далекъ отъ Донъ Жуана^ такъ Повгьсти 
Бтьлкина далеки отъ создан1й В. Ирвинга. 

Лучшею изъ всЪхъ Довтьстей Бтьлкина намъ показалась — 
Стаицгоиный Смотритель. Въ ней есть н'Ьсколько м'ктъ, пока- 
знвающихъ знанхе челов'Ьческаго сердца. Забавна и шутка, назван- 
ная: Гробовщикъ. ,3л то въ пов'Ьстяхъ: Выстргьлъ^ Метель и 
Барышня- Крестьянка, н'Ьтъ даже никакой в'Ьроятности, ни по- 
этической, ни романической. Это фарсы, затянутые въ корсет'Ь про- 
стоты, безъ всякаго милосерд1я*). 

1832 г. 

**) Еегенгй Онгьгинъ, романъ въ стихаосъ. Сочиненге Але- 
ксандра Пушкина. Тлава послгьдняя. — Спб., въ тип. Департ. 
Народнаго Просв4щен1я, 1832 г. (въ 12 ю д. л. 51 стр.) ***). 

Этою осьмою главой заключается поэтическ1й романъ, созданный 
Л. С. Пушкинымъ. Авторъ утаилъ отъ насъ подъ спудомъ по- 
длинную осьмую главу, въ которой описано было путешеств1е 
Онгьтна по Росс1и, и остроумно оговариваетъ С1Ю утайку въ сво- 
емъ предислов1и. Въ посл^^дней глав'Ь Евген1й снова встречается 
съ Татьяной, но уже не застенчивою провинпдялкой, а ловкою, 
светскою Енягиней. Демонъ тщеслав1я, всегдашн1й кумиръ Онгь- 



*) Сюда не вошли рецензш о Пушкине 1881 года, напечатанные въ сд'Ьдую- 
щихъ И8дан1ахъ: «С'Ьверноиъ МерБур!'^», №№ 1, 28 и 37 (Борись Годуновъ>.н «По- 
вести Б'Ьлкина»); сКолокольчик'Ь» №6, стр. 28 — 24 ( с Борись Году новъ>); сЛи- 
тературной Газете» №№ 1 и 2, стр. 7 — 8 и 16 — 17 («Борись Годуновъ»); «Спбург- 
свомь В^стник'Ь»^ № 2, стр. 62 — 64 («Борись Году'новъ^); «Эхо», № 2, стр. 
47 — 57 («Борись Годуновь»); сЛитературныя Прибавлены къ Русскому Инва- 
лиду» № 8 и 93, стр. 59 и 735 («Полтава» и «Поя'Ьсти Б'&1БИна»). 

Щимлч. В, Земшскаго. 

**) «Руссшй Инвалидь» 1832 г., >& 26. (сНовал книга»). 
***) Продается вь Снбург^ во вс^хъ книжннхь магавинахъ по 5 р» за экзем- 
плярь. За пересылку вь друг1е города прилагается 80 коп. 
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гина, пробуждаетъ въ сердц'Ь его любовь къ тов, которую прежде 
онъ отвергнулъ ; но Татьяна какъ будто бы не зам'Ьчаетъ нн вздо- 
ховъ, ни страстнЕ1ХЪ пресл^Ьдован1й челов'Ька, н'ЬБОгда покорив- 
шаго ея неопнтное сердце. За дрежнШ сов'Ьтъ его, она платить 
ему тоже сов'Ьтоиъ, не столь вели коду шннмъ, но за то бол^е раз- 
судительнниъ и на^^идательрнмъ ; признается, что еще любить его, 
но хочеть остаться верною своему долгу... и оставляетъ Онтыина. 
Поатъ также оставляеть его < надолго... навсегда >, заключая свою 
позиу сл'Ьдующиии стихами: 

«Бдаженъ, кто праздникъ жизни рано 

Оставилъ, не допивъ до дна 

Бокала полнаго вина, 

Кто не дочелъ ея романа 

И вдругъ ум'Ёлъ разстаться съ нимъ. 

Какъ я съ Он'Ёгинымъ моимъ». 

* * 

* 

Въ < С'Ьверной Пчел^ > пом'Ьщенъ феЛьетонъ, заключающШ въ себ:Ь 
выписки изъ 8-й главы <Евген1я Он1^гина>. Въ концф фельетона, 
между прочимъ, сказано: 

*) Такое окончан1е Онегина примирить всякаго съ Авторомъ. 
Нужно ли распространяться о достоинств'Ь сего произведешя пер- 
ваго нашего Поэта? Оно еще не определено критикою, какъ и вс^ 
почти произведен1я Русской Литературы, въ томь мы согласны; 
но каждый изъ читателей составилъ себ'Ь сваю идею о семь про- 
изведен1и, сообразно своему понятш объ изящномь. Скажемь только, 
что осьмая и последняя глава Евген1я Онегина показываетъ, что 
Подть питалъ ее въ состоян1и одушввлен1я, часто вдохновешя, и 
что она принадлежитъ къ лучшимъ главамъ сего поэтическаго 

Романа. 

* * 

**) Послгьдняя глава Евгенгя Онтыина. Сочинвн1е Александра 
Пушкина. 



*) «северная Пчела» 1882 г., № 51, статья П. С. 
'*) «МосковскШ Телеграфъ>, 1882 г., ч. 43, № 1. 
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Изъ читавшихъ первыя главы Онгьгииау в^^роятно, не инопе 
думали такъ скоро увид-бть конецъ сей пов'Ьсти/ вызвавшей много 
толБОвъ, споровъ, осужден1й и восхищен1й, холодныхъ порывовъ, 
и — моясетъ быть — несколько слезокъ , падшихъ украдкою. Но 
какъ-бы то ни было — вот*ь последняя глава, конецъ Онегина! Ч4мъ- 
же кончилась эта исторгя^ сказка, или романъ? спросятъ чита- 
тели, Ч*мъ?... да ч4мъ обыкновенно кончится все въ м1р4? ИБогъ 
знаетъ ! Иной живетъ л^^тъ восемьдесятъ, а жизни его было всего 
л4тъ тридцать. Такъ и ЕвгенШ Он4гинъ: его не убили, и самъ 
онъ еще здравствовалъ, когда Поэтъ задернулъ занав4съ на судьбу 
своего героя. Въ посл-Ьднхй разъ читатель видитъ его въ спальн-Ь 
Татьяны, уже Княгини NN, 'светской, высшаго тона дамы, ко- 
торая унрекаетъ бывшаго властителя ея сердца за прежнее и на- 
стоящее, и оставляетъ его въ раздумь*, съ мужемъ своимъ Кня- 
земъ NN. 

И зд'Ёсь героя моегсц, 
Въ минуту злую для него, 
Читатель, мы теперь оставимъ, 
Надолго... навсегда. За нимъ 
Довольно мы путемъ однимъ 
Бродили по св^Ьту. Поздравимъ 
Другъ друга съ берегомъ. Ура! 
Давно 6ъ (не правда-ли?) пора! 

Н4тъ ! Мы пожалели не о томъ, что судьба (волею Поэта) такъ 
неожиданно остановила Он'Ьгина, какъ будто на 'распут1и; мы по- 
жал^^ли объ Осьмой главгь, известной публик'Ь по отрывкамъ. 
«Авторъ чистосердечно признается, что онъ — выпустилъ изъ сво- 
его романа ц4лую главу, въ коей описано было путешествхе Оне- 
гина по Росс1и. Отъ него зависало означить С1Ю выпущенную главу 
точками или цифромъ; но во изб'Ьжан1е соблазна, р'Ьшился онъ 
лучше выставить, вм-Ьсто девятаго нумера, осьмой, надъ посл4днею[ 
главою Онегина, и пожертвовать одною изъ окончательныхъ строфъ : 

Пора: перо покоя проситъ; 

Я девять п'Ёсенъ написалъ; 

На берегъ радостный выноситъ 

Мою ладью девятый валъ. 

Хвала вамъ, девяти Каменамъ, и проч. 
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Такъ объясняется Поатъ въ Предислов1и. Невольно покорствуемъ 
«го вол*. 

Говорить о содержанш сей Главы нечего; Оно живо полнотою 
и прелестью самаго разсказа, а не связывающею нитью, которая 
въ Онегин* такъ обыкновенна и проста. Поделимся наслажден1емъ 
съ читателями, выписавъ изъ окончан1я Онгыина несколько раз- 
ныхъ м*стъ. Вотъ, наприм'Ьръ, горсть афоризмовъ, очень обыкно- 
втяить, ходячихъ; но язнкъ — прелесть! Невольно затверживаешь 
дтотъ гарноническ1й лепетъ: 

Блаженъ, кто смолода былъ молодъ, 

Бдаженъ, кто вовремя созр'Ьлъ, 

Кто постепенно жизни хододъ 

Съ д^Ьтами вытерп^Ьть ум'Ёдъ; 

Кто страннымъ снамъ не предавался, 

Кто черни св'Ётсвой не чуждался; 

Кто въ двадцать л'Ьтъ былъ Франтъ иль хватъ 

А въ тридцать выгодно женатъ; 

Кто въ пятьдесятъ освободился 

Отъ частныхъ и другихъ долговъ, 

Кто славы, денегъ и чиновъ 

Спокойно въ очередь добился, 

О комъ твердили ц'Ьлый в'Ькъ: 

NN прекрасный челов'Ькъ. 

Но грустно думать, что напрасно 

Была намъ молодость дана, 

Что изм'Ьняли ей всечасно, 

Что обманула насъ она; 

Что наши лучш1я желанья, 

Что наши св'Ьж1я мечтанья 

Истл'Ёли быстрой чередой, : 

Какъ листья осенью гнилой, 

Несносно вид'Ьть предъ собою 

Однихъ об'Ьдовъ длинный рядъ, 

Гляд-Ёть на жизнь, какъ на обрядъ, 

И всл'Ёдъ за чинною толпою 

Идти, не разд'Ёляя съ ней 

Ни общихъ мн-ЁнШ, нц страстей. 



Вотъ картинка моднаго св']^та: 

Тутъ былъ однако цв-Ьтъ столицы, 
И знать, и моды образцы, 
Везд'Ё встр'Ёчаемыя лица. 
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Необходимые глупцы; 

Тутъ были дамы пожилыя 

Бъ чепцахъ и въ розахъ, съ виду злыя; 

Тутъ бы^о н^Ьсколько Д'бВИЦЪ, 

Неулыбающихся лицъ; 

Тутъ былъ посланнивъ^ говорившШ 

О государственныхъ д'1^лахъ; 

Тутъ былъ въ душистыхъ сЬдинахъ 

Старикъ, по старому глупивш1й, 

Отм-Ьнио тонко и умно, 

Что нынче н^Ьскольво см'Ьшно. 

Между т4мъ Он-Ьгинъ — кто-бы пов4рилъ? — сд'Ьлался мечта- 
телемъ ! 

Онъ такъ привыкъ теряться «въ этомъ, 
Что чуть съ ума не своротилъ, 
Или не сд'Ьлался поэтомъ. 
Признаться: то-то бъ одолжилъ! 



Дни мчались; въ воздух'Ь нагр'Ьтомъ 

Ужь разр'Ёшалася зима; 

И онъ не сд'Ьлался поэтомъ, 

Не умеръ, не сошелъ съ ума. 

Весна живитъ его: впервые, 

Свои повои запертые, 

Гд-Ё зимовалъ онъ вакъ сурокъ, 

Двойныя овна, вамелевъ 

Онъ яснымъ утромъ оставляетъ, 

Несется вдоль Невы въ саняхъ: 

На синихъ изс^Ьченныхъ льдахъ 

Играетъ солнце; грязно таетъ 

На улидахъ разрытый сн'Ьгъ.... 

Читатели видятъ, что Поэтъ не разучился рисовать северную при- 
роду. Но они вполн* помирятся съ нимъ — если бы и таился 
въ душ* ихъ какой-нибудь холодъ къ Онегину — прочитавъ за- 
ключеше романа, по нашему мн^шю, одно изъ лучшихъ м^стъ во 
всемъ этомъ сочинеши. 

Кто-бъ ни былъ ты, о мой читатель, 
Другъ, недругъ, я хочу съ тобой 
Разстаться нынче вакъ пр1ятель. 
Прости. Чего бы ты за мной 
Зд'Ьсь ни исвалъ въ строФахъ небрежныхъ: 
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Воспоминашй-ли мятежныхъ, 
Отдохновенья-ль отъ трудовъ, 
Живыхъ вартинъ, иль острыхъ словъ, 
Иль грамматическихъ ошибовъ, « 

Дай Богъ, чтобъ въ этой книжке ты, 
Для разв леченья, для мечты, 
Для сердца, для журнальныхъ сшибовъ. 
Хотя крупицу могъ найти. 
За симъ разстанемся: прости. 

Прости-жъ и ты, мой спутнивъ странный, 

И ты, мой в'Ьрный идеалъ, 

И ты, живой и постоянный. 

Хоть малый трудъ. Я съ вами зналъ 

Все, что завидно для поэта; 

Забвенье жизни въ буряхъ св'Ьта, 

БесЬду сладкую друзей. 

Промчалось много, много дней 

Съ т'Ьхъ поръ, какъ юная Татьяна 

И съ ней Он-Ьгинъ въ смутномъ сн* 

Яви лися впервые мн'В... 

И даль свободнаго романа 

Я сквозь магическШ кристалъ 

Еще не ясно различалъ.' 

Но т*, которымъ въ дружной встр-Ьч* 

Я строФЫ первыя читалъ... 

Иныхъ ужъ н*тъ, а т* далече, 

Какъ Сади н']Ькогда сказалъ. 

Безъ нихъ Он'Вгинъ дорисованъ. 

А та, съ которой образованъ 

Татьяны милый идеалъ... 

О, много, много рокъ отъялъ! 

Блаженъ, кто праздникъ жизни рано 

Оставилъ, не допивъ до дна 

Бокала полнаго вина, 

И вдругъ ум'Ьлъ разстаться съ нимъ, 

Какъ я съ Он'Ёгинымъ моимъ. 

Это вздохъ музыки, долго пл-Ьнявшей слухъ и душу!... Если-бы 

Поэтъ вездть и во всемъ оставался такъ в4ренъ своему высокому 

прйзванш, какъ въ этихъ стихахъ, то ^ ему конечно не пришлось бы 

написать: 

.... Журналы, 
Гд* поученья намъ твердятъ, 
Гд* нынче такъ меня бранятъ, 
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А гд']^ таше мадригалы. 
066*1^ встр'Ьчалъ я иногда. ... 

Если И ОПЯТЬ буду.тъ гд4 нибудь колоть Автора Онегина, то ко- 
нечно не за послгьднгя строфы поэтическаго его романа. 

* * 

*) Уже текущ1й годъ, говоря ; народною Русскою р4чью, пере- 
ломился: и вотъ весь П09тическ1й его приходъ, который можно 
отложить въ сохранную казну воспоминан]я ! Чудное д'Ьло! Неужели 
скудость поэтической производительности, оплаканная нами при 
обозр^н1И истекшаго года, должна оставаться неотъемлемымъ уд^- 
ломъ нашей бедной словесности? Неужели сладшя надеждн, коими 
украшали мы будущность, суть обманчивые призраки? И немнопя 
страницы нашей слишкомъ тощей библ10граф1и должны ли напол- 
няться одними жалкими, печальными 1ерем1адами? 

Бъ сожал'ЬнШу по крайней м'Ьр'Ь на сей разъ, жестокШ опытъ 
подтверждаетъ, кажется, С1И злов^^щ1я предчувств1Я. Изъ трехъ кни- 
ж^къ, составляющихъ единственный поэтичесгай плодъ ц'Ьлыхъ шести 
м^^цевъ литературной нашей жизни, только одна посл'Ьдняя можетъ 
собственно назваться новостью. Дв^ первыя принадлежать поэту, 
давно изв'Ьстному, и заключаютъ въ себ^^ стихотворен1я так^е боль- 
шею частш изв^^стныя или вполн'Ь или въ отрывкахъ. Но не одна 
количественная, численная, такъ сказать, скудость новыхъ поэти- 
ческихъ произведен1й ужасаетъ насъ въ итоНЬ истекшаго полугода. 
Въ самомъ внутреннеиъ ихъ достоинств'Ь обнаруживается крайняя 
бедность поэтической жизни, не радостная для патрютовъ Русской 
словесности. 

Было время, когда каждый стихъ Пушкина считался драгоц'Ьн- 
нымъ пр1обрЪтен1емъ, новымъ перломъ нашей литературы. Еакой 
общ1й, почти единодушный восторгъ прив^тствовалъ первые св'Ьж1е 
плоды его счастливаго таланта! Бак1я громозвучный рукоплескашя 
встретили Евгенгя Онплина въ колыбели! Можно было по всей 
справедливости прим'Ьнить къ юному поэту горделивое изречен1е 



•) «Телескопъ> 1832 г , ч. IX, № 9. Статья, подъ заглав.: с Летописи отече- 
ственной 1итературы>. Въ этой стать'Ь В1г&ст11 съ произведев1яии Пушкина разби- 
раются также стихотворен1я Виктора Тепдякова. 

в. Зелинск1й. Русская вритнва. 9 
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Цезаря: пришель, увидгьлъ, побгьдилъ! ВсЬ превлонились предъ 
нимъ до земли: всЬ единогласно Поднесли ему в^нецъ ноэтическаго 
безсмерт1я. Усумниться въ преждевременномъ апотеоз^ героя счита- 
лось литературнымъ святотатствомъ : и несколько посл4днихъ л'Ьтъ 
въ истор1и нашей словесности по всЬмъ правамъ можно назвать 
анохою Пушкина. Не будемъ оскорблять минувшее безполезннми 
истязашями: что было, то было! Скажемъ бол'Ье: имя Пушкина 
и безъ прихотливаго каприза моды, коей былъ онъ любимыцъ времен- 
щикомъ, им'Ьло бы всЬ правок на почетное м^то въ нашей лите- 
ратуре: антуз1азмъ, имъ возбуждаемый, не былъ совершенно не 
заслуженный ! Но теперь — какая удивительная перем'Ьна ! Произве- 
ден1Я Пушкина являются и проходятъ почти неприм'Ьтно. Блиста- 
тельная жизнь Евгенгя Онгыйна, коего каждая глава бывало счи- 
талась эпохой, оканчивается почти насильственно, перескокомъ чрезъ 
ц1^лую главу : и это не производитъ никакого движешя, не возбуждаетъ 
никакого участ1я. 

' Третья часть стихотворен1й Пушкина, обогащенная обширною 
сказкою въ новомъ род^, котораго ген1й его еще не испытвизалъ, 
скромно, почти инкогнито, прокрадывается въ газетныхъ объявлен]яхъ, 
на ряду съ мелкою рухлядью цеховаго рифмоплетнаго ру&од^Ьдьд; 
и (о верхъ унижен1я!) между журнальными насЬкомыми, Сгьверпая 
Пчела, ползавшаяся н^Ькогда предъ лвобимымъ поэтомъ, чтобы пожи- 
виться отъ него хотя росинкой сладкаго меду, теперь оси'Ьливаетбя 
жужжать ему въ привётствхе, что въ посл'Ьднихъ стихотворен1яхъ 
своихъ Пушкинъ отжилъШ... Зк 1;гап811 §1опа типЙ!!... 

Что жь значитъ С1я перем'Ьна?... Приписать ли это внезапное ош- 
жден1е той же в'Ьтротл'Ьнной прихотливости моды, которая прежде 
баловала такъ поэта, или вид'Ьть въ немъ добросовестное раскаяяхе 
вразумившагося безпристраст1я?... Вопросъ сей должно решить вни- 
мательнымъ разсмотр^нхемъ последнихъ произведенШ Пугижы>на. 
Начнемъ съ Послгьдней Главы Онгыина. Признаемся откровенно, 
С1я последняя глава показалась намъ ни ч^мъ не хуже цервыкь. 
Та же прихотливая резвость вольнаго воображен1я, порхающаго легко- 
крылымъ мотылькомъ по узорчатому, но безплодному полю светецой 
бездушной жизни ; та же яркая пестрота красокъ и цвЪтовъ, нель- 
кающихъ подвижною калейдоскопическою мозаикой; то же беглое, 
но цепкое остроум1е, везде оставляющее следы легкаго юмористи- 
ческ^>го угрызен1я; та же чистота и гладкость стиха, всюду лью- 
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щагося тонкой хрустальной струею. Однимъ словоиъ, мы нашли зд^^сь 
продолжеше той же парод1И на жизнь, в'Ьтренной и легкомысленной, 
но ви^ст'Ь зат^^йливоб и остроумной, коей мы любовались отъ души 
въ первнхъ главахъ Евгенгя. Посему, читая ее, мы не испытали 
никакого разочарован1я, не подверглись никакому непр1ятному впе- 
чатл4н1ю; и если иногда приходило намъ въ голову, что поэту, 
создавшему Бориса Годунова, время бъ быть постепеннее, то мы 
оправдывали его необходимостш: надобно жъ было кончить, что на- 
чато!... Но отдавая ' искреншй отчетъ въ собственныхъ нашихъ 
чувствовашяхъ, мы не думаемъ, чтобъ ихъ разделяло съ нами 
общее мн4ше. Большинство публики, въ минуты перваго упоешя, 
обмороченное вероломными кликами шарлатановъ, спекулировавшихъ 
на общ1Й энтузхазмъ къ Пушкину, видело въ Онтьгинть какое-то 
необыкновенное чудо, долженствовавшее разродиться неслыханными 
посл*дств1ями. Онр думало читать въ немъ полную истор1Ю совре- 
меннаго человечества, оправленную въ роскошныя поэтичесшя рамы; 
ожидало найти въ немъ Русскаго Чайлд-Гарольда. И могло ли 
уртоять долго это добродушное осд4плен1е, когда откровенная искрен- 
ность поэта сама его разрушала безпрестанно ? Каждая глава Онть- 
гииа ясн^е и яснФе обнаруживала непритязательность Пушкина 
на ИСП0ЛИНСК1Й замыслъ, ему приписываемый. Съ каз(кдою новою 
строкою становилось очевиднее, что произведенхе С1е было не что 
иное, какъ вольный плодъ досуговъ фантазш, поэтическШ аль- 
бомъ живыхъ впечатленШ таланта, играющаго своимъ богатствожъ. 
Напрасно самое пристрастное доброжелательство усиливалось оты- 
|;кать въ немъ черты внсшаго эстетическаго значен1я. Его воздушная 
легкость ускользала отъ всехъ покушенИ пр1язненной критики, 
домогавшейся узаконить его въ ранге художественнаго произведешя, 
ямеющаго известныя права и подчиненнаго известннмъ условхямъ. 
Евгенгй Онгыинъ не бнлъ и не назначался быть въ саиомъ деле 
романот, хотя имя С1е, подъ которниъ онъ явился первоначально, 
осталось навсегда въ его заглавш. Съ самыхъ первнхъ главъ можно 
было видеть, что онъ не имеетъ притязашй не на единство содер- 
жан1я, ни на цельность состава, * ни на стройность изложешя; что 
онъ освобождаетъ себя отъ всехъ искуственныхъ уаов1й, коихъ 
критика въ праве требовать отъ настоящаге романа. Въ такъ назы- 
ваемомъ романгь Пушкина, отъ начала до конца, нелькаютъ, говоря 
^го же словами: 
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Ни съ ч'1^мъ не связанные сны, 
Угрозы, толки, предсказанья. 
Иль длинной сказки вздоръ живой, 
Иль письма д'Ёвы молодой. 
И постепенно въ усыпленье 
И чувствъ и думъ впадаетъ онъ, 
А передъ нимъ воображенье 
Свой пестрый мечетъ Фараонъ. 

Самое яБлев1е его, неопред'Ьленно-пер1одическиии выходами, съ без- 
преетанными пропусками и скачками, показываетъ, что поэтъ не 
им'Ьдъ при немъ ни Ц'Ьли, ни плана, а дМствовалъ по свободному 
внушенш играющей фантаз1и. См'Ьло можно было угадывать, что 
при первой главФ Онтьгина, Пушкинъ и не думалъ, какъ онъ 
кончится; и вотъ собственное его откровенное признанхе въ 27о- 
слгьдней Главгы 

Промчалось много, много дней 
Съ т'^Ьхъ поръ, какъ юная Татьяна 
И съ ней Он'Ьгинъ въ смутномъ ешь 
Явилися впервые мн'В — 
И даль свободнаго романа 
( Я сквозь магичесвШ кристалъ 
Еп;е не ясно различалъ. 

Но С1е признаше сд&(ано уже слишкомъ поздно. Оно не спасло 
откровеннаго поэта отъ мести т^хъ, кои, думая вид'Ьть въ кнль- 
ннхъ пузнрькахъ, пускаемыхъ его затМливымъ вообряжен1емъ, рос- 
кошные огни высокой поэтической фантасмагор1Н, наконецъ • должны 
были признать себя жалко обманувшимися. Раздраженная толю вы- 
иещаетъ теперь свое чрезм'Ьрное осл'Ьплеше несправедливой холод- 
ностью. ПосАгьдняя Глава Онгыина наказывается незаслуженннмъ 
првнебрежен1емъ, отъ того, что первымъ удалось возбудить ^восторгъ, 
не совсЬмъ заслуженный. Самъ поэтъ, безъ соин'Ьн1я, это предчув- 
ствовалъ: ибо последнее прощанхе его съ читателями, коимъ онъ 
заключаетъ С1Ю Послтьднюю Глаеу, растворено юмористическою 
едкостью, изобличающею тайное недовольство самимъ собой и пред- 
ставляющею разительную противуположность съ т^мъ разгулъныжъ 
одушевлен1емъ веселаго самодовольств1я, коимъ проникнуты первня 
главы Онгыина: 
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Кто бъ ни быдъ ты, о мой читатель, 

Другъ, недругъ, я хочу съ тобой \ 

Разстаться нынче какъ пр1ятель. 

Прости. Чего бы ты со мной 

Зд'Ьсь ни исвалъ въ строФахъ небрежныхъ : 

ВоспоминанШ ли мятежныхъ, 

Отдохновенья ль отъ трудовъ, 

Живыхъ вартинъ, иль острыхъ словъ, 

Иль грамматическихъ ошибокъ, 

Дай Богъ, чтобъ въ этой книжк'^Ь ты 

Для раз]^леченья, для мечты, 

Для сердца, для журнальныхъ сшибокъ, 

Хотя крупицу могъ найти. 

За симъ разстанемся, прости. 

1е знаемъ, какъ принято с1е обращенхе другими : что жь касается 
засъ, то мы извлекли изъ него поучительное заключенге, къ чести 
га, но — не въ добрую прии'Ьту для нашей словесности. Явно, 

Пушкинъ, съ благородныиъ саиоотвержешеиъ созналъ нако- 
ь тщету и ничтожность поэти^ескаго суесловхя, коимъ, увлекая 
гихъ, не могъ конечно и самъ не увлекаться. Его созр'ЬвшШ 

проникъ глубже и постигъ в^рнФе тайну ноэзш: онъ увид:Ьлъ, 

для ген1я — повторимъ давно сказанную остроту — не довольно 
1ать Евгенгя..,. Но лучше ли отъ того нашей словесности? При 
крайнемъ убожеств1^, блестящая игрушка, подобная Онтьгину, 

по крайней мЪр'Ь, наполняла собой ужасную ея пустоту. Ви- 
ь ату игрушку, разбитою руками, ее устроившими, и не им^^ть 
ъ зам4нить ее — еще грустнее, еще безотраднее. 
Третья Часть стихотворешй Пушкина оставалась единственною 
^ою, къ коей мы хотели приковать наши зыблющ1яся надежды. 
1знаемся искренно, что въ Бористь Годуновгь мы думали вид'Ьть 
ш^тъ новаго перюда художнической жизни поэта, отъ котораго 
дали многаго для нашей поэзхи; и потому съ жаромъ ухвати- 
> за собраше новыхъ, посл'Ьднихъ его произведешй, дабы найти 
нихъ пр1ятное оправдан1е нашимъ мечтан1ямъ. И къ сожал^шю, 
тою же искренност1Ю, должны мы теперь сознаться, что мечта- 
ет оказались не сбывшимися. Скажемъ напередъ нашъ образъ 
лей, который для иныхъ можетъ показаться страннымъ: стихо- 
)ен1я мелк1я мы считаемъ самыми важными документами для 
1ешя постеценнаго образован1я художнической жизни поэта. Бъ про- 
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И8ведбН1яхъ первой величины, бнвающихъ обыкновенно плодомъ дол- 
говреиепнаго напряжен1я вс^хъ силъ поэта, генШ является, такъ 
сказать, въ парад^^, затянутый во вс^^ формы искусственваго при- 
ЛИЧ1Я, как]я только для него возможны: но мелк1я стихотворен1я, 
вырывающ1яся небрежно изъ души, въ минуты поатическаго наит1я, 
трепещутъ свободною, безъискусственною, ненодд'Ьльною жизн1Ю ми- 
нуты, ихъ породившей. Сл'Ьдовательно въ нихъ собственно должно 
изучать внутреннюю истор1ю поэта. Это особенно им'Ьетъ силу въ отно- 
шен1и къ Пушкину, коего всЬ произведен1я, сколько-нибудь по- 
обширн^е (силы ль у него не доставало иль терп1^н1я, не беремся 
зд'Ьсь решать!) никогда вполне не удавались. Бто хоче^ вы- 
звать истинную глубину его таланта, тотъ долженъ вслушаться 
въ его могучую бес4ду съ моремг, или въ в4щую думу о На- 
полеанть. Посему-то, повторяемъ, мы особенно над'Ьялись на Третью 
Часть его стихотворенШ. С1я Третья ?асшъ содержитъ въ себ* 
произведен1я трехъ посл4днихъ л-Ьтъ, съ 1829 по 1831 годъ: 
и, признаемся, С1и три года показались намъ печальной л^^ствицей 
ощутительнаго упадан1Я поэта. Не то, чтобы дароваше Пушкина 
дряхлело, и истощалось въ силахъ: напротивъ, оно напрягается 
иногда до исполинскаго, заоблачнаго велич1я, какъ н. п. въ поэти- 
ческой дум* о Еазбенть, принадлежащей 1829 году: 

Высоко, надъ семьею горъ, 
Казбекъ, твой царственный шатёръ 
С1яетъ в']&чными лучами. 
Твой монастырь за облаками, 
Какъ въ неб'1Ь р'Ёк)п;1й ковчегъ, 
Паритъ, чуть видный надъ горами. 
Далек1Й, вождел-Ённый брегъ ! 
Туда бъ, сказавъ прости ущелью, 
Подняться въ вольной ВЫШИН'Ё! 
Туда бъ, въ заоблачную келью, 
Въ соседство Бога скрыться мн']^!... 

Но, не оскудевая въ силахъ, талаытъ Пушкина ощутительно 
слаб*етъ въ сил4, теряетъ живость и энерпю, выдыхается. Его 
блестящее воображен1е еще не увяло, но осыпается цветами, ли- 
шающимися постепенно бол'Ье и бол^е своей прежней благовонной 
св:Ьжести. Напрасно привычнымъ ухомъ вслушиваешься въ знако- 
мую мелодш его звуковъ: они не отзываются уже тою неподд^ьно* 
естественною, неистощимо-живою, безбоязненно-самоув'Ьренною свобо- 
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которая, въ прежнихъ стихотворен1яхъ его, увлекала за еобой 
водолимымъ очаровав1емъ. Бакъ будто р^^звня крылья, носив- 
прежде вольную фантазш поэта, опали; какъ будто тайный 
удобный деионъ затянулъ и осадилъ рьянаго коня его. И на 
лучше свидетельства самого поэта? Послу шаемъ собственнаго 
признан1я, которое находится въ той же Третьей Части. 
'ъ обращается къ Цыганат, коихъ поэтическая жизнь вдох- 

ему одно ивъ прекрасв'Ьйшихъ его стихотворен1й : 

Надъ л']Ьсистыми брегами, 
Въ часъ вечерней тишины, 
Шумъ и п-Ёсни надъ шатрами, 
И огни разложены. ' ■ 

Здравствуй, счастливое племя! 
Узнаю твои костры; 
Я бы самъ въ иное время 
Провожалъ С1И шатры. 

Завтра съ первыми лучами 
Вашъ исчезнетъ вольный сл1Ьдъ, 
Вы уйдете — но за вами 
Не пойдетъ ужь вашъ цоэтъ! 

[ д'Ьйствительно, въ посл'Ьднихъ стихотворенкхъ Пушкина^ то 
^ блаженное время, въ которое вольная его фантаз1я кочевала 
бытно въ широкоиъ пол^ свободнаго вдохновен]я, едва мель- 
ъ въ догорающихъ воспоминан1яхъ. С1я потеря силы т'Ьмъ при- 
бн'Ье, что не сопровождается совершенною потерею силъ въ поэт'Ь. 
шть его сохраняетъ еще свою д'Ьятельность и пытается всячески 
роизвесть себя. Онъ ощупынаетъ вс^^ лады поэтическаго оду- 
[ешя, дабы найти тонъ для новаго перюда своей художнической 
1И : то подпираясь силой мысли, какъ въ Пцргь во время Чумы, 
Шоцартгь и Сальери; то согреваясь огнеиъ патрютическаго 
31азма, какъ въ лирическомъ воззван1и къ Клеветникамъ Рос- 
ши въ празднован1и Бородинской годовщины. Но надъ нииъ 
1аются вполн'Ь иоэтическ1я примтьтыу заключаюпця какъ бы 
»чно сш третью часть стихотворенШ, третШ тодъ жизни Пуш- 
%. Истор1я его прошедшихъ мечтан1й и настоящаго разочаро- 
и слишкомъ выразительно обрисовывается сими двумя куплетами: 
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Я "Вхалъ къ вамъ: живые сны 
За мной вились толпой игривой, 
И мФсяцъ съ прсшой стороны 
Сопровождалъ мой бФгъ ретивой. 
Я Ъхллъ прочь: иные сны.... 
Душ'Ь влюбленной грустно было, 
И м'Ьсяцъ съ мьвой стороны 
Сопровождалъ меня уныло. 

Наконецъ, по естественному ли закону кругообращен1я челове- 
ческой д^^ятельности или по обдуманноиу расчету, основанному на 
воепоминан1И о прежнихъ усп:Ьхахъ, Пушнинг возвратился опять 
на точку, съ коей началъ свое поприще, ухватился за струну, про- 
звучавшую впервые его славу. Онъ обратился къ Русской народной 
старине, въ коей волшебной, прозрачной игл^, разыгрались первыя 
мечты его поэтической юности. Это новое покушеше обратило на 
себя все наше внииаше. Мы над'Ьялись увид'Ьть зд^ь первБЛ 
шагъ къ тому обратному разрФшен1Ю зр'Ьлаго мужества въ перво- 
бытную д4тскую простоту, къ тому второму, искушенному, мудрому 
младенчеству, которое, по законамъ быт1я, составляетъ последнюю 
степень созр^^шя жизни. Но, къ прискорб1Ю, мы нашли одно при- 
нужденное усил1е, (оиг с1е 1огсе могущественнаго, но безжизненнаго 
искусства. Съ одной стороны нельзя не согласиться, что С1я новая 
попытка Пушкина обнаруживаетъ тФсн'Ёйшее знакомство съ наруж- 
ными формами старинной русской народности: но смыслъ и духъ 
ея остается все еще тайною, не разгаданною поатомъ. Отсюда ъсе 
проивведенхе лоситъ на себ^ печать механической подд^^ки подъ 
старину, а не живой поэтической ея картины. Не смотря на искус- 
ный подборъ аовъ и выражен1й, въ тон^ Русскихъ народннхъ 
сказокъ, въ неиъ изобличаются безпрестапно слЪды новой работы. 
Гомеричесюя повторешя однихъ и т4хъ же р4чей — кои, въ ори- 
гинальныхъ предан1яхъ старины, пл:Ьняютъ своею естественною, мла- 
денческою наивностью — производятъ скуку, когда вид'Ьнъ въ нихъ 
умыслъ подд'Ьлывающагося искусства. Какое различ1е между Р^- 
сланомъ и Людмилой и Сказкою о Царгь Саятамь! Тамъ ко- 
нечно меньше истины, меньше в'Ьрности и сходства съ Русской ста- 
риной въ наружныхъ формахъ: по за то, какой огонь, какое 
одушевлен1е! Невольно забываешь вс^^ археологическ1я притязан1я, 
чтобы любоваться прелестями св'Ьжей, роскошной поэз1и. Зд^^ь на- 
противъ одна сухая, мертвая работа — старинная пыль, изъ кото- 
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рой, съ особенныиъ попечен1еиъ, выведены искусные узоры!... Та* 
Бимъ образомъ въ Третьей Части стцхотворенШ Пушкина мы 
увид'кЕИ рядъ неудачныхъ попытокъ таланта, разочарованнаго' въ фно* 
шескихъ своихъ иечтахъ и неуи'Ьющаго найти опоры для своихъ 
зр^ыхъ поиысловъ и вдохновешй. 

Какое хъ общее заключен1е должно вывесть отсюда?... Мы улсе 
ин^ли случай высказать, что доверенность наша къ неистощенной 
полнот'Ь юной Русской жизци, только что слегка завивающейся на- 
деждами, предохраняетъ насъ отъ совершеннаго отчаянхд въ д^л^ 
подзш, обнаруживаемаго так^ громогласно современною Французскою 
критикою. И тамъ подобное отчаяше есть гр'Ьхъ противъ челове- 
ческой природы, коей творческая сила составляетъ наследственное, 
неотъемлемое достоинство: у насъ оно было бы двойнымъ престу- 
пленхемъ, Франц1я уже пресытилась жизн1ю, и напряженными чрезъ 
меру УСИЛ1ЯМИ истощила предъ собой всю перспективу будущности, 
заключающейся въ горизонте обыкновенной предусмотрительности. 
Но мы еще только-что начинаемъ жить: будущее наше еще не 
почато. Должно однако предполагать, что подобный черныя мысли 
находятъ доступъ и къ намъ: по крайней мере видно, что ихъ 
боятся и берутъ противъ нихъ меры. Такъ Стихотвореигя Те- 
плякова, поэта новаго, не покровительствуемаго ни шумомъ наем- 
ной молвы, ни титлами благопр10бретеннаго авторитета, являются 
въ светъ подъ оборонительной згидой предисловтя^ которое заклю* 
чаетъ въ себе формальную апьлогш под31и. Признаемся, намъ 
пр1ятно было встретить въ этомъ предислоеги ту же светлую, 
живую, несокрушимую веру в*^ безсмврт1е под31и, которое сами дспо- 
ведуемъ. Сочинитель его съ благороднымъ негодовашемъ возстаетъ 
противъ техъ, кои, твердя объ исполинскихь шагахъ совренен- 
наго просвещен1я, ограничиваютъ все его достоинство и вес^ отли- 
чительный характеръ стремлен1емъ къ физическому благосостоянгю : 
для него, какъ и для насъ, поэз1я есть лучш1й цветъ человеческой 
жизни, венчающ1й ея полное развипе. Точно также согласно съ нами, 
въ настоящемъ безплод1и нашей поэтической производительности, ви- 
дитъ онъ не безнадежное истощен1е пресытившейся, одряхлевшей 
жизни, но младенчество, богатое девственною будущност1ю. <Чемъ же, 
какой же поэз1ей успели мы до сихъ поръ пресытиться ?> говоритъ 
онъ. <Где наши Шекспиры, Гёте, Байроны? Где зта длинная 
цепь именъ знаменитыхъ? Неужели Кантемиръ, ТредьяковскШ и 
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даже Лононоеовъ съ Державяншъ я Озеровняъ еовертля вполне 
0Ж1дав1я своего отечества? Честь и слава Пушкму, Жуковскому, 
Батюшкову: но ими ли все для насъ должно кончиться? > Наблю- 
дательность его, будучи дробнее, простирается еще далФе. Живо 
чувствуя настоящую поэтическую ничтожность нашу, онъ допраши- 
вается у совреиенныхъ поэтовъ, не они ли сани причиною ея жал- 
като безсил1я ; и р'Ьшенхе его запечатл'Ьно горькою, неподслащенною 
истиною. < Если душа художника > — разсуждаетъ онъ — < ижЬетъ 
нужду въ созвуч1и, въ сердечномъ отголоск'Ь согражданъ своигь^ 
то т^нъ бол^^е художниБъ — это в'Ьрное зеркало идеальной жизни 
своего отечества — долженъ, кажется, сберегать всЬми силами святую 
чистоту души своей. Мы не нах'Ьренн разбирать разннхъ посто- 
роннихъ обс1'Оятельствъ, подавляющихъ у насъ истинное вдохнове- 
ше; но этихъ ли П1итическииъ нас^^комнмъ — батракамъ какого-нибудь 
литературнаго промышленника — негодовать на невнимательность пу- 
блики? Горестно вид^^ть, до какой степей? наша литература пре- 
вратилась ннн'Ь въ меркантильность самую ремесленную !> Что правда, 
то правда! Мы охотно присоединяемъ голосъ свой къ обличешю,. 
коего справедливость чувствуемъ и признаемъ въ полной м'Ьр'Ь: Ш,. 
одобряя отъ всего сердца образъ мыслей почтеннаго сочинителя- 
предисАОегя къ Стихотворенгямъ Г. Теплякова, мы не* можемъ 
не попенять ему несколько за обманъ, въ который онъ, конечно,, 
неумышленно ввелъ насъ. По его р'Ьзкому, значительному тону, мн^ 
у1з^рены были, что онъ приготовляётъ насъ къ новому, оригиналь- 
нону явленш въ нашей словесности, вскрывающему, хотя въ тем- 
ныхъ предчувств1яхъ, нашу вожделенную поэтическую будущность: 
и между т'Ьмъ, отдавая всю справедливость Стгшютворенгямъ- 
Г. Теплякова, мы не можемъ не признать въ нихъ отзвуковъ той же 
самой настроенности, коей гармоническ1й Ведшет слышали въ по- 
слфднихъ аккордахъ звучной лиры Пушкина. Но такъ какъ лице 
и талантъ Г. Теплякова слишкомъ новы и незнакомы въ нашей 
словесности, то мы подвергнемъ ихъ особенному, внимательному^ 
разсиотр^кшю. 

Отихотворенгя Г. Теплякова отличаются преимущественно рос- 
кошью поэтической живописи. Въ нихъ преобладаетъ воображето 
могущественное, см'Ьлое, яркое. Языкъ возведенъ до высочайшей сте- 
пени изобразительнаго великол^^п]я. Во изб^жан1е ненужнаго много- 
СЛ0В1Я, приведемъ зд^Ьсь, для прин^^ра, несколько строфъ нвъ пре- 
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НОЙ картины Ганимеда, которую, безъ восточнаго преуввличен1Яу 
10 назвать жемчужныяъ ожерельемъ поэз1и: 

На скалахъ д']&систой Иды 

День алмазный догоралъ, 

И лазурный одръ ветиды 

Яркинъ блеокомъ осыпалъ. 

И надъ п'Ьной волнъ игривой 

За Киверою ночной, 

Кавъ за прелестью стыдливой, 

Покатился молчаливо 

М^сяцъ бл']Ьдно-золотой. 

Долгой, ловлей утомленный, 

Съ лувомъ, спущеннымъ у ногъ, 

Близь Гаргары осребренной 

Спалъ прекрасный полубогъ. 

Братъ ли это Галатеи -^ 

Изваянный сердца бредъ? 

Иль возлюбленный Психеи?, 

Иль томимой страстью Феи 

ФантастичесвШ предметъ? 

Или чадо розы юной, 

Другъ златаго мотылька? — 

Н-Ьтъ! подобнаго въ подлунной 

Не видалъ никто цв*тка! — 

На ланитахъ полныхъ рд'Ьетъ 

Блескъ вечернихъ облаковъ; 

Мраморъ на груди б'Ьл'Ьетъ; 

Бъ розахъ устъ волшебныхъ млФетъ 

Сладострастная любовь. 

И какъ ленты струевыя 

Въ чистомъ озера стекл*, 

Бьются жилки голубыя 

На опаловомъ чел'Ь. 

Н*гой дышетъ в-Ётръ игривый. 

По густымъ р'Ьзвясь кудрямъ 

И склоняя ихъ извивы, 

Какъ листы плакучей ивы, 

Къ алебастровымъ плечамъ. 

Кто сорветъ цв'Ьтокъ чудесный? 

Къ сердцу кто его прижметъ? 

Взгляньте : тлится сводъ небесный, 

Громъ надъ юношей реветъ! 

И сверкнулъ перунъ летуч1й, 

И уснувш1й вздрогнулъ долъ, 
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'И, колебля мравъ зыбучШ, 
Выплываетъ изъ-за тучи 
ГромовержущШ орёлъ! ^ 

Такой роскоши кисти, такой яркости красокъ, поискать и у 
Пушкина, Но дабы ясн^е представить себ'Ь параллель между обо- 
ими поэтами, возьмемъ н'Ькоторня черты изъ поэтическихъ описашй 
Кавказа, надъ которымъ оба они испытывали свои силы. Вотъ кар- 
тина Пушкина: 

Кавказъ подо мною. Одинъ въ вышине 

Стою надъ сн'Вгами у края стремнины: 

Орелъ, съ отдаленной поднявшись вершины, 

Паритъ неподвижно со мной наравн'В. 

Отсел* я вижу потоковъ рожденье 

И первое грозныхъ обваловъ движенье. 

Зд*сь тучи смиренно идутъ подо мной; 

Сквозь нихъ низвергаясь, шумятъ водопады; ' 

Подъ ними утесовъ напя громады; 

Тамъ ниже мохъ тощхй, кустарнивъ сухой; 

А тамъ уже рощи, зеленый с*ни, 

Гд* птицы щебечутъ, гд* скачутъ олени. 

Теперь послушаемъ Теплякова: 

Отчизна горъ въ моихъ очахъ, 
Окаменелые гиганты предо мною; 
Громады мрачныя, вакъ будто на часахъ 

Стоятъ гранитною ст-Ьною. 
Въ в'Ёнц'Ь изъ темнаго кустарника одна, 
Зеленымъ бисеромъ унизана другая; 
Тамъ голыхъ скалъ семья черн'бетъ вековая, 
Надъ ней волнистыхъ тучъ клубится пелена! 

Подъ тяжкими ея стопами 
Вокругъ богатыми махровыми коврами 

Луга холмистые лежатъ. 
На нихъ, изъ сердца горъ, кипучхе Фонтаны, 
Бушуя, серебромъ растопленнымъ летятъ; 

Въ гранитныхъ броняхъ великаны, 
Склонясь на пропасти, ихъ грозно сторожатъ. 

Различ1е довольно ощутительно и въ тон^ и въ выражеши. Пер- 
вое, безъ сомн'ЬшЯу должно приписать различ]ю положенШ обоихъ 
поэтовъ относительно изображаеиаго предмета. Пушкина вид'Ьлъ 
Бавказъ подъ собой, Тепляковъ — предъ собою; тамъ мысль чув- 
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отвовала себя выше природы/ зд^ксь — наравне съ ней; отсюда 
таиъ больше еповойств1я, здЪсь больше усил1&; или лучше, скаженъ 
словами обоихъ поэтовъ: таиъ вообра«ен1е, вакъ орем^ подняв- 
шись съ отдаленной вершины^ парить неподвижно; зд^сь, 
подобно кипучему' фонтану, летитг, бушуетъу растопленнымъ 
серебромг. Но различ1е въ яркости выражен1я неоспоримо должно 
отнести къ личному, характеристическому различш обоихъ поэтовъ. 
Бъ самня блестящ1я минуты своихъ первыхъ вдохновенШ, Пуш- 
кит больше рисовалъ, ч'Ьмъ разцв'Ьчивалъ свои картины. У Тепля- 
кова напротивъ господству етъ колоритъ. Отсюда стихотворен1я 
Пушкина легки, прозрачны, воздушны : стихотворен1я Теплякова на- 
противъ обременены красками, сгущающимися нер'Ьдко до мрачности. 
Таково особенно посл'Ьднее въ изданномъ теперь собран1и, назы- 
ваемое: Чудный ^1рмбу гд^^ роскошное богатство яркихъ поэтиче- 
скихъ цв'Ьтовъ отливаетъ какою-то туманною мглою, непроницаемою 
для мысли. Мы конечно слишкомъ далеки отъ того, чтобы новаго^ 
только- что явившагося выходца, поставить на одну доску съ за- 
сдуженнымъ корифееиъ нашей словесности: но при всемъ томъ при- 
знаемся, что талантъ Теплякова, по нашему крайнему разум'Ёнш, 
кажется, об'Ьщаетъ въ себ'Ь достойное продолжеше таланта Пуш- 
кина. Если онъ не будетъ такъ живъ, такъ богатъ, такъ зат^^й- 
ливъ, то, съ другой стороны^ можетъ даже превзойти его велико- 
Л'Ьпхемъ и пышностью поатическаго убранства. Но это все не обогатитъ 
нашей бедной словесности никакимъ важнымъ пр1обр^тен1емъ. Въс^ихо- 
творен1яхъ Теплякова, не смотря на'ихъ наружный осл^^пительный 
блескъ, зам'Ьчательно отсутств1е самобытнаго, могущественнаго, родо- 
творно-зиждительнаго вдохновен1я, которое однр производитъ для 
в^^чности. Новый поэтъ- можетъ продолжить для насъ эпоху Пуш- 
кина, можетъ наполнить болЪе или мен'Ье яркими, искусственными 
блестками ужасную пустоту нашей словесности; но — не осЬменитъ 
ее для новой, самобытной, самопроизводительной жизни! Итакъ 
вотъ что остается въ итог'Ь нашихъ изсл'ЬдованШ. Поэз1л наша 
решительно не двигается впередъ, но, обращаясь въ одномъ и томъ 
же круг'Ь, только -что повторяетъ сама себя, въ бол^е и бол'Ье 
тускн-Ьющихъ отражен1яхъ. Это однако не значитъ, чтобы внутрен- 
няя полнота жизни истощилась въ нЪдрахъ нашего отечества: она 
еще и не раскрывалась сама изъ себя. Доселе во всЬхъ поэтиче- 
скихъ нашихъ усил1яхъ господствовало вдохновеше не самобытное, 
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чужое, ЭЕ^отичесБое : лучш1е, блистательнМш1е цв^ты нашей поэзш 
внрощены въ оранжерейной атмосфере подражан1я. Мн еще не 
ш^и своей, РуесЕОй, народной поазш. У Пушкина были прн- 
тя8ан1я на иид Руескаго народнаго поэта и онъ долго считалел 
таковниъ : но его народность ограничивалась т'Ьсныиъ кругонъ на- 
шихъ гостинныхъ, гдЪ Русская богатая природа вылощена подра- 
жательностью до совершеннаго безлич1я и бездуш1я. Отсюда не- 
прочность его усп^хо^ъ и славы. Но ничто не изобличаетъ такъ 
ярко чужеземнаго, не Руескаго вдохновен1я, господствующаго въ со- 
временной нашей П0Э31И, какъ стихотворешя Г. Теплякова. Подтъ 
самъ не хот^лъ скрывать того. Каждое изъ его стихотворещй но- 
«итъ, можно сказать, на лбу печать своего чужеземнаго происхо- 
жден1я: каждое начинается иностраннымъ апиграфомъ, заключаю- 
щимъ въ себЪ его главную тему. Обстоятельство, по видимому, 
4;лучайное, но имеющее глубок1й смыслъ, подающее ^ поводъ къ важ- 
ннмъ соображен1ямъ! Значитъ, у поэта не доставало собственннхъ 
х>ригинальныхъ мотивовъ поэтическаго вдохновенхя, когда каждый 
«го аккордъ им'Ьлъ нужду въ заимственномъ, чужеземнрмъ тексте. 
Что же должно заключить отсюда? То, что по931и нашей не до- 
ждаться обновлен1я, пока Русск1й духъ не обратится внутрь себя, 
не отыщетъ въсамомъ себ'Ь источника новой, самобытной жизни!... 
Но какъ приняться, какъ начать это великое д^^о?... ЁвропейсБ1Я 
литературы возвращаютъ теперь свою народность, обращаясь къ своей 
стороне. У насъ это возможно ли? Таково ли наше прошедшее, 
чтобы возстановлешемъ его можно было ос'Ьиенить нашу будущ- 
ность?... Сей важный вопросъ мы предоставляемъ себ^ разрешить 
лъ посл'Ьдствш, когда дойдетъ очередь до т'Ьхъ произведен1й на- 
лей словесности, кои, подъ именемъ романоег, стремятся собственно 
я исключительно къ поэтическому возсоздан1ю старины Русской. 

*) Стихотворешя Александра Пушкина. Часть третья. Опб. 
1882 г., въ тип. Деп. Нар. Просв'Ьщешя, въ 8-ю д. л. 203 стр. **). 



*) сРусск1й Инвалидъ» 1832 г., № 86. 

**) Продается вовс^хъ книжннхъ давкахъ, по Юр. экзехохяръ; за переснау 
лриагается 1 р. 
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Иетинный подароБЪ любителдмъ чтенш къ Св'Ьтлоиу празднику ! 
Зд^ь кром'Ь иногихъ стихотворбН1й, восхищавшихъ насъ въ раз- 
ннхъ альманахахъ и пер10дичесБИ[хъ издан1лхъ, находииъ мы пре- 
врасную Русскую СБазву: о Царть Салтангь, Царевичть Гвг^омь 
и Прекрасной Царевшь Лебедщ разсБазанную съ тою свободою 
и прелестью стиха, съ т'Ьнъ знан1еиъ РуссБаго сБазочнаго типа, 
«ъ т^мъ счастлив]9мъ даромъ прин'Ьняться бъ внмнсламъ, пов'Ьрьянъ 
и быту народны хъ нашихъ разс&ааовъ, бойни читатели РусеБ1е 
любовались въ эпилоге бъ Руслану и Людмилгь и во многихъ 
и'ктахъ самой сей поэмы. Сказка о Царть ХЛалтангь и о про- ' 
чихъ, по объему своему, могла бы сама составить особую БнижБу; 
ибо она больше любой изъ главъ Евгенгя Онгыица; и въ сеыъ 
<)тношен1и А. С. Пушкит, по сов'Ьсти СБазать, подарилъ своихъ 
читателей. Поэтъ бол^^е Байроническгщ то есть, менФе безБорыст- 
вый, Бонечно, наложилъ бы сею сБазвою новую дань на алчное 
любопытство публиБи. 

Въ 3-й части Сшихотворенгй Пушкина помещены етихотво- 
рен1я 1829, 1830 и 1831 годовъ. Сверхъ того 10 стихотворе- ^ 
Н1й, написанныхъ Авторомъ прежде, но не вошедшихъ въ 1-ю и 
2-ю ч. ВсЬхъ стихотворенШ числомъ 53. Въ томъ числ'Ь есть 
я^^сБОЛЬБО большихъ (Послан]е бъ Вельмож^ь, Пиръ во время 
чу мы у Моцартъ и Сальери, Бородинская годовщина и проч). 

* * 

• 

*) Сшихотворенгя Александра Пушкина, З-я часть. 

А. С. ПушБинъ принадлежитъ къ малому числу т4хъ счастлив- 
цевъ-ген1евъ, боихъ первые подвиги знаменовались правомъ на 
тр1умфъ, и вся литературная жизнь боихъ была и есть громБое, 
безпрерывное торжество. Свазавъ с1е, нельзя не вспомнить о вели- 
Бомъ — теперь уже не наулемь — Гёте! Отъ раннихъ лйтъ до 
поздней Бончины онъ наслаждался единодушнымъ удивлен1емъ св'Ьта — 
и опочилъ въ царственной могил'Ь. Хотя воБругъ него иногда н 
шипела зависть и злоба ; хотя н^бто — довольно знаменитый че- 
лов-Ьбъ, — Богда-то принимался доназывать, что Гёте не знаетъ 
пО'Нгьмецки; хотя въ наше время Менцель, фанатиБЪ БаБОй-то 



*) серверная Пчела» 1832 г., >е 81. сНовнд Книги». Статья Барона Розена. 
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ложно-понимаемой нравственности По931и, своими почти всегда не- 
справедливыми сухден]яии силится разочаровать славу великаго — 
но что значатъ С1и тщетныл покушешя? Хулительный свистъ злобы 
производить одно негодован1е, а Менцелевы критики напонинаютъ 
только трогательный слова, произносииыя рабомъ тр1умфатора! Мен- 
цель, сд'Ьлавшись трхуифаторскинъ рабомъ Гёте, и отправляя ш 
должность по фанатическому уб'Ьждеяш своему, не думаетъ, по 
крайней м^р'Ь, возвыситься надъ господинонъ, а одинъ нашъ ен^Ьт- 
ливый журнал истъ понимаетъ это д'Ьло гораздо лучше: ему самому 
захотелось сЬсть въ торжественную колесницу Карамзина! Мы не 
упомянули бы объ атомъ, но — говоря словами сего самаго Журна- 
листа — оно пришлось кстати! 

Если бъ позволили пределы газетной статьи, то мы съ оеобен- 
вымъ удовольств1емъ теперь — когда М1ръ лишился Гёте, озна- 
чили бы н'Ькоторыя съ нимъ весьма сходный черты въ нашемъ 
Пушкинть, а именно т% коими не всегда отличаются и прево- 
еходн'Ьйш1я дарован1я, но кои между гЬмъ должно назвать вы- 
спренними качествами такихъ гешевъ, какъ Шекспиръ и Гбте. 
Сш-то качества, ясн^е всего проявляющ1яся въ Дра!!^: Борись 
Годуновь, суть в'Ьрн'Ьйшее поручительство въ томъ, до чего дося- 
гнетъ нашъ , Пушкинъ, если онъ, какъ должно думать, всегда бу- 
детъ слушаться демоническаго голоса своего ген1я, какъ онъ слу- 
шался понын'Ь. Подобный сужден1я отвлекли бы насъ отъ предлежащей 
книги, и такъ мы, предоставляя всякому умному читателю отыски- 
вать самому эти черты сходства, обращаемся къ д'Ьлу. 

С1Я третья часть Стихотворен1й Пушкина заключаетъ въ себЪ 
53 пьесы, написанныя въ три посл^диге года. Долженствовало бы 
казаться, что с1и пьесы, столь р^зко отличающ1яся отъ произведбВ1й 
другихъ нашихъ Поэтовъ, сильн'Ье дМствуютъ на читателей въ 
литературномъ сборник* (т. е. среди пьесь прочихъ Писателей) 
нежели въ огд^льномь издан1и; но мы убеждаемся на опыт*, что 
он* и зд^сь не только им^ютъ равное прежнему д^йстихе, но и отъ 
совокупности своей еще получаютъ новую прелесть. Вообразимъ, что 
на св^т* есть возвышенное племя, каждый членъ коего проявляетъ 
собою идею оригинальности и особенной красоты, одушевляющую 
творца; представимъ себ*, что С1е племя разсЪяно на большомъ 
пространств*. Каждый изъ нихъ очаровываетъ отдельно, гд* бы 
ни находился ; но если вс* собраны въ одной светлой зал* — въ 
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цом* своего отца — каково должно быть общее дМствхе сего со-г 
5ран1я! С1е уподоблен1е само собою представляется уму, при вид'Ь 
зоединенннхъ пьесъ нашего Поэта. Каждую изъ нихъ прив'Ьтствуемъ, 
ЕБакъ милую знакомку, которой мы уже платили дань удивлен1я, 
10 съ коей встречаться рады, припоминая ея св'Ьжую прелесть. 
Е^гда же вс% представляются вм^ст^, то трудно р'Ьшить, кому изъ 
гахъ отдать преимущество, за исключенхемъ н'Ькоторыхъ, по своему 
1азначен1Ю решительно возвышающихся надъ другими, какъ-то Драма : 
Моиартъ и Сальери. Но въ сей книге есть и новыя пьесы, 
1ежду коими особеннаго вниман1Я достойна Сказка о Царгь Сал- 
памь, о сыить его славномъ и могучемг богатырть Гвидонть Сал- 
пановичгь, и о прекрасной Царевнть Лебеди. — Большая пре- 
Еестная пьеса, которая отдельно составила бы довольно порядочную 
шижву. Дабы все области По9з1и были возделаны нашимъ Поэтомъ, 
)нъ обратился къ простонародной сказке, доказавъ уже прежде 
;воей народною балладою: Нашагиа, до какой степени онъ освоился 
гь Русскимъ духомъ. Отделенная отъ сора и нечистоты, и сохра- 
швшая только свое золото. Русская сказка у него золотозвучными 
стихами извивается по чудесной области народно*романтичесваго. 
?ен1й старины, омывшись, какъ лебедь, въ Бастал1йскомъ ключе 
1ушкинской По931и, носится мимо насъ легкимъ мелодичоскимъ 
[олетомъ! Удивительно счастливо здесь соединена народность вы- 
)ажешя со всею очаровательностш Пушкинской дикц1и ! Для при- 
1ера выпишемъ начало этой сказки. (Следуетъ отрывокъ, начи- 
[ающ1йся стихомъ: 

«Три девицы подъ окномъ...» 

[ кончающШся: 

«И завидуютъ он* 
Государевой жен*...» 

Ето не полюбопытствуетъ узнать дальнейшую судьбу этой Царицы, 
[Охожден1я Царевича Гвидона и прсБрасной Царевны Лебеди, ра- 
казанныя такъ мило, такъ очаровательно! 

Баронъ Розенъ. 

в. Зелинск1й. Русская критика. 10 
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*) Борисъ Годуновъ. 

Баждый народъ, им'ЬющШ свою трагедш, ижкеть и свое поня- 
Т1е о трагичесвонъ совершенств'^. У насъ еще н^^тъ ни того, ни 
другаго. Правда, что когда Французская школа у насъ господство- 
вала, ин думали ии'Ьть образца въ Озеров'Ь; но съ гЬхъ поръ 
вкусъ нашей публики такъ изн'Ьнился, что трагед1и Озерова не 
только не почитаются образцовыми, но врядъ ли изъ десяти чита- 
телей одинъ отдаетъ ему половину той справедливости, которую онъ 
заслуживаетъ ; ибо оценить красоту, начинающую увядать, еще 
трудн^^е, ч'Ьнъ отдать справедливость совершенной древности, или 
восхищаться посредственностш новою, и я ув'Ьренъ, что большая 
часть нашихъ саиозванцевъ-романтиковъ готова променять всЬ луч- 
ппя создашя Расина за любую Морлакскую п^сню. 

Чего же требу емъ мы теперь и чего должны мы требовать отъ 
трагед1и Русской? Нужна ли намъ трагед1я Испанская? или Щ- 
мецкая? или Англ1йская? или Французская? или чисто Рреческая? 
или составная изъ всЬхъ сихъ родовъ? и какого рода долженъ 
быть сей составъ? Сколько какихъ элементовъ должно входить 
въ неё? И н'Ьтъ ли элемента намъ исключительно свойственнаго? 
Вотъ вопросы, на которые критикъ и публика могутъ отв'Ьчать 
только отрицательно; прямой отв^тъ на нихъ принадлежитъ подту. 
Ибо ни въ какой литературе правила вкуса пе предшествовали 
образцамъ. Не чуж1е уроки, но собственная жизнь, собственные 
опыты должны научить насъ мыслить и судить. Покуда мы доволь- 
ствуемся общими истинами, не примененными къ особенности нашего 
просвещен1я, не извлеченными изъ коренныхъ потребностей нашего 
быта, до т^хъ поръ мы еще не имеемъ своего мценхя, либо ииеемъ 
ошибочное; не ценимъ хорошаго-приличнаго потому, что ищемъ не- 
возможнаго-совершеннаго, либо слишкомъ ц^нинъ недостаточное по- 
тому, что смотримъ на него издали общей мысли, и вообще м^- 
ряемъ себя на чужой аршинъ и твердимъ чуж1я правила, не понимая 
ихъ м^стныхъ и временныхъ отношенШ. 

Это особенно ясно въ исторш новМшей литературы, ибо мы.ви- 
димъ, что въ каждомъ народе рожден1Ю собственной словесности 
предшествовало поклоненхе чужой, уже развившейся. Но если первые 



^) «Европеецъ» 1832 г., ч. I, № 1. «Обозр-Ъвхе русской литературы за 1831 г.». 
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подтн были везд'Ь подражателями, то естественно что первые судьи 
нхъ держались всегда чужаго кодекса и повторяли наизусть чуж1я 
правила, не спрашиваясь ни съ особенностями своего народа, ни 
съ его внусомъ, ни съ его потребностями, ни съ его учаспемъ. Не 
иен'Ье естественно и то, что для такихъ судей лучшими произве- 
деи1ями казались всегда произведен1я посредственныя ; что лучшая 
часть публики никогда не была на ихъ сторон'Ь, и что явлен1е 
истиннаго ген1я не столько поражало икъ воображеа1е, сколько уди- 
вляло ихъ умъ, см'Ьшивая всЬ разчеты ихъ прежнихъ теорШ. 

Только тогда, когда новыя покол'Ьн1я, воспитанный на образцахъ 
отечеетвенныхъ, получатъ самобытность вкуса и твердость мн'Ьшя, 
независимаго отъ чужеземныхъ вл1яц1й, только тогда можетъ кри- 
тика утвердиться на законахъ в'Ьрныхъ, строгихъ, обще-принятыхъ, 
благод'Ьтельныхъ для последователей и страшныхъ для нарушите- 
лей. Но до т'Ьхъ поръ приговоръ литературнымъ произведешямъ 
зависитъ почти исключительно отъ особеннаго вкуса особенныхъ 
идей, и только случайно сходится съ мн'Ьшемъ образованнаго боль- 
шинства. 

Вотъ одна изъ причинъ, почему у насъ до сихъ поръ еще н'Ьтъ 
критику. Да, я не знаю ни одного литературнаго суждешя, кото- 
рое бы можно было принять за образецъ истиннаго воззр'Ьшя на 
нашу словесность. Не говоря уже о критикахъ, внушенныхъ пристра- 
ет1емъ, не говоря о безотчетныхъ похвалахъ или порицан1яхъ дру- 
зей и недруговъ, — возьмемъ т-Ь сужден1я объ литератур* нашей, 
воторыя составлены съ самою большою отчетливостью и съ самымъ 
меньшимъ пристрастгемъ, и мы везд'Ь найдемъ зависимость мн'Ьн1я 
отъ ВЛ1ЯН1Й словесностей иностранныхъ. Тотъ судитъ насъ по за- 
конамъ, принятыяъ въ литератур* Французской, тотъ образцемъ 
«воимъ беретъ литературу Немецкую, тотъ Англ1йскую, и хвалитъ 
все, что сходно съ его идеаломъ, и порицаетъ все, что не сходно 
съ нимъ. Однимъ словомъ, Н'Ьтъ ни одного критическаго сочинешя, 
которое бы не обнаруживало пристрастгя автора къ той или другой 
иностранной словесности, пристраст1Я по большей части безотчет- 
наго, ибо тотъ же критикъ, который судитъ читателей нашихъ по 
законамъ чужимъ, обыкновенно самъ требуетъ отъ нихъ нацюналь- 
ности и укоряетъ за подражательность. 

Самымъ лучшимъ подтверждешемъ сказаннаго нами могутъ служить 
вышедш1е до сихъ поръ разборы Бориса Годунова. Иной критикъ, 

10* 
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ПОМНЯ Лагарпа, хвалить особенно т'Ь сцены, которня бол'Ье напо- 
минаютъ трагедш Французскую и порицаетъ т'Ь, которыми не ви- 
дитъ примера у Французскихъ класснковъ. Другой въ честь Шле- 
гелю требуетъ отъ Пушкина сходства съ Шекспиромъ, и упрекаетъ 
за все, ч'Ьиъ поэтъ нашъ отличается отъ Англ1йскаго трагика, и 
восхищается только т'Ьмъ, что находитъ между обоими общаго. 
Каждый повидимому приноситъ свою систему, свой взгядъ на вещи, 
и ни одинъ, въ самомъ дФл^, не им'Ьетъ своего взгляда, ибо каж- 
дый занялъ его у писателей иностранныхъ, иногда прямо, но чаще 
по наслышкФ. И эта привычка смотр'Ьть на Русскую литературу 
сквозь чуж1е очки иностраниыхъ системъ до того ослепила нашихъ 
критиковъ, что они въ трагед1и Пушкина не только не заи'Ьтили, 
въ чеиъ состоять ея главные красоты и недостатки, но даже не 
поняли, въ чемъ состоитъ ея содержан1е. 

Въ ней н*тъ единства, говорить некоторые изъ критиковъ, 
н-бть поэтической гармон1и, ибо главное лице: Борись, заслонено 
лицемъ второстепеннымь, Отрепьевымь. 

Н4тъ, говорять друг1в, главное лице не Борись, а Самозванецъ; 
жаль только, что онь не довольно развить, и что не весь инте- 
ресь сосредоточивается на немь; ибо гдЪ н'бтъ единства интереса, 
тамь н4ть стройности. 

Вы ошибаетесь, говорить трет1й; интересь не долженъ сосредо- 
точиваться ни на БорисЬ, ни на самозванце; трагед1я Пушкина 
есть трагед1я историческая, следовательно не страсть, не харак- 
терь, не лице должны быть главнымь ея предметомь, но ц^лое 
время, вгькъ. Пушкинь то и сд^лаль: онь представиль въ траге- 
Д1И своей верный очеркъ вЪка, сохраниль всЬ его краски, вс^ 
особенности его цв^та. Жаль только, что эта картина начертана 
поверхностно и не полно, ибо въ н^ забыто многое характеристиче- 
ское, и развито многое лишнее, наприм. , характеръ Марины и т. п. 
Если бы Пушкинь поняль глубже время Бориса, онь бы предста- 
виль его полнее и ощутительнее, то есть, другими словами, подра- 
жая более Шекспиру, Пушкинь более удовлетвориль бы требова- 
Н1ямь Шлегеля. Но забудемь на время нашихъ критиковъ и Шекс* 
пира и Шлегеля и все теори трагед1й; посмотримь на Бориса 
Годунова глазами, не предубежденными системою, и не заботясь 
о томь, что должно быть средоточ1емъ трагед1и, спросимь самихь 
себя, что составляеть главный предметь создан1я Пушкина? 
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Очевидно, что и Борисъ, и самозванецъ, и Росш, и Польша, и 
народ*^, и царедворцы, и монашеская кельл, и Государственный со* 
вить — ВС* лица и всЬ сцены трагвд1и развиты только въ одному 
отношенги: въ отношен1И къ посл^дств1ямъ цареубШства. Т^нь 
умерщвленнаго Дииитр1я царствуетъ въ трагедш отъ начала до 
конца, управляетъ ходомъ всЬхъ событШ, служитъ связью вс^мъ 
лицамЪ'И сценамъ, разставляетъ въ одну перспективу вс^^ отд^ль- 
ныя группы, и различнымъ краскаиъ даетъ одинъ обш,1й тонъ, 
одинъ кровавый отт'Ьнокъ. Доказывать это значило бы переписать 
всю трагед1Ю. 

Но если уб1ен1е Димитрхя съ его государственными посл'Ьдств1яме 
составляетъ главную нить и главный узелъ создан1я Пушкина, если 
критики не смотря на то искали средоточ1я трагед1и въ Борисе или 
въ самозванце или въ жизни народа и т. п., то очевидно, что 
они по совгьсти не могли быть довольны поэтомъ и должны были 
находить въ немъ и нестройность, и неполноту, и мелкость, и не- 
зрелость, ибо при такомъ отношенш судей къ . художнику, чЪмъ 
более гармон1и въ творен1и последняго, т^мъ оно кажется разно- 
гласное для первыхъ, какъ в^рно разсчитанная перспектива для 
избравшаго ложный фокусъ. 

Но если бы вместо фактическихъ посл^дствхй цареубгйства 
Пушкинъ развилъ намъ бол^о его психологическое вл1ЯН1е на Бо* 
риса, какъ Шекспиръ въ Макбете; если бы вместо Русскаго мо- 
наха, который въ т^емной келье произноситъ надъ Годуновымъ при- 
говоръ судьбы и потомства, поэтъ представилъ намъ Шекспировскихъ 
ведьмъ, или Мюльнерову волшебницу-цыганку, или пророчосшй сонъ: 

Репйапк ГЬоггеиг й'ипе ргоГопде пиК;, 

тогда конечно онъ былъ бы скорее понятъ и принятъ съ боль- 
шлмъ восторгомъ. Но чтобы оценить Годунова, какъ его создалъ 
Пушкинъ, надобно было отказаться отъ многихъ ученыхъ и школь- 
ныхъ предразсудковъ, которые не уступаютъ никакимъ другимъ ни 
въ упорности, ни въ односторонности. 

Большая часть трагедШ, особенно новейшихъ, имеетъ предметомъ 
дело совершаюш;ееся, или долженствующее совершиться. Трагед1я 
Пушкина развиваетъ последств1я дела уже совершеннаго, и пре- 
ступлен1е Бориса является не какъ дтьйствге, но какъ сила, какъ 
мысль, которая обнаруживается мало по малу, то въ шопоте царе- 
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дворца, то въ тихихъ воспонинаншхъ отшельника, то въ одино- 
кихъ мечтахъ Григор1я, то въ еил'Ь и уеп'Ьхахъ Самозванца, то 
въ ропот-Ь придворноуъ, то въ волнен1яхъ народа, то наконецъ въ 
гронкомъ шгспровержбН1И неправедно царствовавшаго дома. Это по- 
степенное возрасташе коренной мысли въ собнт1яхъ разнородвыхъ, 
но связанннхъ между собою однимъ источникомъ, даетъ ей харак- 
теръ сильно-трагическШ и, такимъ образомъ, позволяетъ ей засту- 
пить м^^сто господствующаго лица, или страсти, или поступка. Та- 
кое трагическое воплощен1е мысли бол'Ье свойственно древнимъ, ч'Ьиъ 
нов'Ьйшимъ. Однако мы могли бы найдти его и въ новМшихъ тра- 
гед1яхъ, наприм., въ Мессинской нев^Ьст'Ь, въ Фаусте, въ Манфред^; 
но мы боимся сравнен1й: гд'Ь д^^ло идетъ о созданш новомъ, при- 
мФръ легче можетъ сбить, чФмъ навести на истинное воззр'Ьше. 
Согласимся однако, что такого рода трагед1Я, гд'Ь главная пру- 
жина не страсть, а мысль, по сущности своей но можетъ быть по- 
нятна большинствомъ нашей публики; ибо большинство у насъ не 
толпа, не народъ, наслаждающ1йся безотчетно, а гг. читатели, по- 
читающ1е себя образованными: они, наслаждаясь, хотятъ вм^сгЬ 
судить, и боятся прекраснаго - непонятнаго, какъ злаго искуси- 
теля, заставлянщаго чувствовать *противъ сов'Ьсти. Если бы Пуш- 
кинъ вм^то Годунова написалъ Эсхиловскаго Промееея, гд'Ь также 
развивается воплощен1е мысли, и гд'Ь еще мен'Ье ощутительной 
связи между сценами, то вероятно трагед1я его им^^ла бы еще 
меньше усп^^ха, и ей не только бы отказали въ прав'к ^называться 
трагедЫ, но врядъ ли бы признали въ ней какое-нибудь до- 
стоинство, ибо она написана явно противъ всЬхъ правилъ новМ- 
шей драмы. Я не говорю уже объ насъ, б'Ьдныхъ критикахъ; наше 
положен1е было бы тогда еще жалче: напрасно ученическимъ по- 
мазкомъ старались бы мы расписывать красоты великаго мастера, — 
намъ отв'Ьчали бы одно: Промееей не трагед1я, это стихотвореше 
безприм'Ьрное, какого н'Ьтъ ни у №мцевъ, ни у Англичанъ, ни 
у Французовъ, ни даже у Испанцевъ, — какъ же вы хотите, чтоб» 
мы судили объ ней? на чье мн'Ьн1е можемъ мы сослаться? ибо 
известно, что намъ самимъ 

Не должно см'Ьть 
Свое суждеше имФть. 

Таково состоян1е нашей литературной образованности. Я говорю 
это не какъ упрекъ публике, но какъ фактъ, и болФе какъ упрекъ 
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поэту, который не понялъ своихъ читателей. — Конечно въ Году- 
нов'Ь Пушкинъ выше своей публики; но онъ былъ бы еще выше, 
если бы былъ общепонятн'Ье. Своевременность столько же достоин- 
ство, сколько красота, и Пронееей Эсхила въ наше время — былъ бы 
анахронизмомъ, следовательно ошибкою "*"). 



1833 г. 



**) Евгенгй Оятит, романъ въ стихахъ. Сочинеше Александра 
Пушкина. Спб. 1833 г. Въ т. А. Смирдина. 287 стр. ш 8. 

До сихъ поръ Онгыинъ продавался ц^Ьною, малослыханною въ Л'Ь- 
тописяхъ книжной торговли: за 8 тетрадокъ надобно было платить 
40 ру<$лей! Много ли тутъ было лишняго сбора, можно судить по 
тому, что теперь Ошьгинъ, съ дополнен1Ями и прим4чан1ями, про- 
дается по 12 рублей. Хвала Поэту, который сжалился надъ то- 
щими карманами читающихъ людей! Весел1е Руси, въ которой бо- 
гатые покупаютъ книги такъ мало, а небогаткмъ покупать Онтииа 
было такъ неудобно! 

Этимъ меркантильнымъ замечашемъ могли бы и хотели бы мы 
ограничиться въ изв^стхи о полномъ Онгыингь. Но есть привяз- 
чивые люди, которые непрем-Ьино требуютъ отъ Журналиста сужде- 



*) Сюда не вошли рецензш за 1832 г., пом^Ьщенныя въ сл^дующихъ пер10ди- 
ческихъ издан1яхъ: сДамскомъ Журнал^>, часть 37, ^М^^N^ 10 и 11, стран. 157 — 159 

1 _ 

И 171 — 175 (о сЕвгеши 0н'Ьгин4>); тамъ же, часть 38, № 19, стран. 95—96 
(о 3-й части стихотворетй А. Пушкина); «Литературннхъ прибавлен1яхъ> къ 
^Тусскому Инвалиду ъ, № 21, стран. 163 (По поводу сПов-Ьстей Б-^дкина»); 
тамъ же, № 22, стран.174— 176(<ЁвгешиОн^гин'6>); тамъ же, № ЗВ, стран. 262 — 263 
(О стихотворешдхъ А. С. Пушкина); <С']^верной Пчел^», №28 (краткая театраль- 
ная реценз1я о «Моцарте и Сальери»). 

Въ 1832 году появились въ печати сл^к^ютя литературныя произведен1я, отно- 
СЯЩ1ЯСЯ вообще къ Пушкину: *Л. С. Пушкину (1826 %.) Посланге Летела Ка- 
тенина, Сочинешя и переводы въ стихахъ П. Катенина Спб. 1832. Ч. 1, 
стр. 98 — 100. (Отв^тъ Пушкина на это послан1е пои'Ьщенъ въ альманахе «Се- 
верные дв^ты»). €А. С, Пушкину при прочтенги сказки его о ца/рп» Салтаип»^, 
Н. Гв-]^дича. Стихотворен!я Н. Гн^дича. Спб. 1832 г., стр. 187. 

Примньч. В, Зелинскаю, 

**) €Московск1й Телеграфъ» 1833 г., ч. 50, № 6 (мартъ). сРусская Литера- 
тура» (Новыя книги). 
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Н1Д на заданную тему. <Бавъ не сказать ничего о таконъ явленш! 
ВсЬ мы читали Онтыина урывками, давно, и. въ воеемь л^ть не 
гр'Ьхъ позабыть, что говорили о немъ прежде Журналы >. При- 
знаться, потери немного, еаи и забудутъ читатели вс^ сужден1я 
объ Онтипть. Онъ остался задачею нер'Ьшенною, и остался ею до- 
ныне. О немъ хот'1^ли разсуждать какъ о произведеши полномъ, а 
Поэтъ и не думалъ о полнот*. Онъ хот4лъ только им4ть рамку, 
въ которую можно было бы вставлять ему свои сужден1я, свои кар- 
тины, свои сердечный эпиграммы и дружеск1е мадригалы. Онъ до- 
стигъ своей ц4ли. Онтинъ в4рно служилъ ему, и Поэтъ свободно 
награждалъ его богатствами своего ума и своихъ чувствован1й. Ба^ 
кая неизмеримая коллекщя портретовъ, картинъ, рисунковъ и очер- 
ковъ, начиная отъ дяди старика, до Бнягини Татьяны, отъ жизни 
Петербургскаго повесы, до деревенскаго быта Лариныхъ, отъ пла- 
менныхъ обращенШ Поэта къ самому себ'Ь, до мимолетныхъ эпи- 
граммъ на друзей и дамъ, на жителей большаго св^та и степенннхъ 
пом^щиковъ, на сельскихъ домоводовъ и Журналистовъ ! Сколько на- 
блюден1й и зам'Ьтокъ прелестныхъ, сколько ума и остроты, сколько 
души и чувства во вс4хъ страницахъ Онгьгина! Но въ подробно- 
стяхъ все достоинство этого прихотливаго с0здан1я. Спрашиваемъ: 
какая общая мысль остается въ душ'Ь посл'Ь Онтыина? Никакой. 
Бто не скажетъ, что Онгыинъ изобилуетъ красотами разнообраз- 
ными; но все это въ отрывкахъ, въ отд^льныхъ стихахъ, въ эпи- 
зодахъ къ чему-то, чего н^тъ и не будетъ. Следственно, при со- 
зданш Онтыина Поэтъ не им^лъ никакой мысли; начавши писать, 
онъ не зналъ ч^мъ кончить, и оканчивая могъ писать еп1;е столько же 
главъ, не вредя общности сочинены, потому что ея н'Ьтъ. Любовь 
Татьяны къ Онегину и Онегина къ Татьян*, конечно основа слиш- 
конъ слабая, даже для чувствительнаго романа. Но... при встреч* 
съ Он*гинымъ, йе хочется говорить худо о немъ. Мы такъ много 
провели съ нимъ минутъ усладительныхъ ! 

Въ нын*шнемъ изданш, въ конц* книги Поэтъ прибавилъ не- 
сколько новыхъ примечан1й и разбросанныхъ по Журналамъ отрыв- 
ковъ изъ Онтыина, не вошедшихъ въ составъ целаго. Хотя Авторъ 
и уверяетъ, что они принадлежатъ къ ненапечатанной главе, но 
безъ всякаго волшебства можно угадать, что это просто отрывки. 
Въ заключен1е нашей статьи выпишемъ одинъ изъ нихъ. Онегинъ 
посещаетъ Тавриду. 
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Воображенью край священный: 

Съ Атридомъ споритъ тамъ Пидадъ, 

Тамъ заЕОдолся Митридатъ, 

Тамъ п'Ёлъ Мицвевичъ вдохновенный, 

И, посреди прибрежныхъ скалъ, 

Свою Литву воспоминадъ. 

Прекрасны вы, брега Тавриды, 
Когда васъ видишь съ корабля, 
При св-Ьт* утренней 'Киприды, ^ 
Какъ васъ впервой увид^лъ я. 
Вы мн* предстали въ блеск* брачномъ : 
На веб'Ь синемъ и прозрачномъ 
С1яли груды вашихъ горъ, 
Долинъ, деревьевъ, селъ узоръ 
Разостланъ былъ передо мною. 
А тамъ, межъ хижинокъ татаръ 
Какой во мн-Ё проснулся жаръ! 
Какой волшебною тоскою 
Ст'1^снялась пламенная грудь ! 
Но, Муза! прошлое забудь. 

Как1я-бъ чувства ни таились 
Тогда во мн* — теперь ихъ н'Ьтъ: 
Они прошли, иль изм'Ьнились.... 
Миръ вамъ, тревоги прошлыхъ л'Ьтъ! 
Въ ту пору мн'Ь казались нужны 
Пустыни, волнъ края жемчужны, 
И моря шумъ, и груды скалъ, 
И гордой д'Ёвы идеалъ, 
И безъимянныя страданья.... 
Друпе дни, друпе сны; 
Смирились вы, моей весны 
Высокопарный мечтанья, 
И въ поэтическ1й бокалъ 
Воды я много подм'Ёшйлъ. 

/ 
Иныя нужны мн'Ь картины: 

Люблю песчаный косогоръ, 

Передъ избушкой дв'Ь рябины, 

Калитку, сломанный заборъ. 

На неб* сЁренькгя тучи, 

Передъ гумномъ соломы кучи, 

Да прудъ подъ сЬнью ивъ густыхъ, ^ 

Раздолье утокъ молодыхъ; 
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Теперь мила ыиЪ балалайка, 

Да пьяный топотъ трепака 

Передъ порогомъ кабака. 

Мой идеалъ теперь — хозяйка, 

Мои желашя — покой, 

Да п^ей горшокъ, да самъ большой. 

Порой дождливою намедни 
Я, завернувъ на скотный дворъ... 
ТьФу! прозаическ1я бредни, 
Фламандской школы пестрый соръ! 
Таковъ ли былъ я расцветая? 
Скажи, Фонтанъ Бахчисарая! 
Так1я-ль мысли мн-Ь на умъ 
Навелъ твой безконечный шумъ. 
Когда безмолвно предъ тобою 
Зарему я воображалъ?... 

*) О характерть и достоинствть Поэзги Л. С. Пушкина. 

<И остави намъ долги наша, яко же и мы оста- 
вляемъ должникомъ нашимъ». 

Можно ЛИ быть безпристрастнымъ въ сужден1лхъ о современныхъ 
Писателяхъ ? — этотъ вопросъ разрешается другимъ : можно ли быть 
сов'Ьстныиъ? Но въ св'Ьт'Ь на все свои предразсудки. Есть весьма 
много порядочныхъ людей, честныхъ во всЬхъ отношеяхяхъ, кото- 
рые однакожъ не почитаютъ безчестнымъ поступкомъ: обмануть 
прглтеля при продаж^Ь лошади, украсть охотничью собаку и завла- 
деть чужою книгою. Точно такъ же и въ Литературе: челов^къ, 
добросовестный во всехъ случаяхъ жизни, не почитаетъ грехомъ 
позабавиться насчетъ Автора, выставить его въ смешномъ виде, 
и даже, въ порыве гнева, лишить всякаго достоинства, хотя этогь 
критикъ и убежденъ внутренне, что осмеиваемый или бранимый 
имъ Авторъ достоинъ похвалъ и уважен1я. Оскорбленная личность 
и духъ партШ извидяютъ таше противосовестные поступки въ Ли- 
тературе, точно такъ же, какъ и обманъ и воровство прикрывается 



♦) «Сынъ Отечества» и «С-бвервый Архивъ» 1833 г., т. 33, ]^ 6. Статья 0. Б. 
(Булгарина?), подъ заглавхемъ: сПисьма о Русской Литератур*!. 
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иненемъ удальства между псовыми и лошадиными охотниками. 
По моему, и то и другое дурно, негодно, недостойно ни Литератора, 
ни благовоспитаннаго, деликатнаго человека. — Не хочу бол4е объ- 
ясняться объ этомъ предмет'Ь и приступлю къ д^У[у, съ твердою 
волею говорить то, что думаю и въ ченъ убЪжденъ душевно. 

Пушкинъ составляетъ эпоху въ Ясторхи нашей Литературы. — 
Съ Державинымъ кончилась у насъ По931я классическая и лири- 
ческая; Жуковсюй создалъ новую гармонш поэтическаго языка и 
показалъ намъ образцы Германскаго Романтизма; генШ Батюшкова, 
такъ сказать, расправилъ крылья, чтобъ взлегЬть выше своего в'Ька, 
вспорхнулъ, и остался между доломъ и высью. 

Вокругъ Жуковскаго и Батюшкова загуд'Ьли и зап-бли на новый 
ладъ новые и старые Поэты, которые, не двигаясь съ м'Ьста, ду- 
мали, что идутъ впередъ новымъ путемъ. — Образованная публика, 
знакомая съ чужеземными произведен1ями, требовала новаго рода 
въ Поэзш и въ Литературе вообще; остальная часть Русскихъ 
читателей предчувствовала, что должно быть что-нибудь новое. 
Бс:Ь. ждали. Явился Пушкинъ. Едва перешагнувъ за рубежъ д'Ьт- 
скаго возраста, онъ исполинскими шагами опередилъ вс^Ьхъ своихъ 
предшсственниконъ ' и занялъ первое м'Ьсто непосредственно послФ 
Державина и Крылова, двухъ Поэтовъ^ съ которыми Пушкинъ не 
входилъ въ состязаше. Публика, оставивъ прежнихъ своихъ идо- 
ловъ, бросилась къ Пушкину, который заговорилъ съ нею новымъ 
языкомъ и представилъ ей Поэзш въ новыхъ формахъ, возбудилъ 
новыя 0П1,ущен1я и новыя мысли. 

Этого переворота, этого впечатл'Ьн1я нельзя было произвесть, не 
им^я истиннаго ген1я; а потому дарованге Пушкина столь же велико, 
какъ и заслуга. Но С1е дарован1е и С1Я заслуга бол'Ье велики отно- 
сительно, нежели положительно, т.-е. то, что Пушкинъ сд^Ьлалъ 
въ Росс1и и для Росс1и, НО можотъ сравниться съ тФмъ, что сд-Ь- 
лали ген1и-преобразователи въ Англ1и, Рерман1и и Франц1и. Удер- 
живаюсь отъ всякихъ сравнен1й и постараюсь разобрать отд^Ьльно 
и въ обш;ности характеръ Поэз1и Пушкина. 

(Лю Поэзш должно разсматривать: 1) въ отношен1и оригиналь- 
ности или подлинности; 2) въ мелкихъ или отд^^льныхъ стихотво- 
рен1яхъ; 3) въ Поэмахъ, и 4) въ Драм4. — Талантъ Пушкина 
не одинаковъ въ мелкихъ стихотворешяхъ, Поэмахъ и въ Драм^, 
и даже характеръ его Поэз1и столь различенъ въ сихъ трехъ ро- 
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дахъ, что кажется, будто въ каждоиъ изъ нихъ дМствуетъ, мыслить 
и чувствуетъ другой челов^^къ, вдохновенвнй другииъ генгеиъ. 
Въ мелкихъ стйхотворбН1яхъ Поэтъ паритъ безпрерывно въ внсо- 
тахъ, обозначенннхъ Байроноиъ. Въ Поэнахъ Пушкинъ, возносясь 
порнпаии въ небеса, спускается частенько на землю и идетъ, иногда 
блуждая по стезямъ чуждымъ, иногда останавливаясь, чтобъ со- 
браться съ духомъ. Въ Драм-Ь Поэтъ еще не опред'Ьлилъ себ'Ь 
м^^ста и носится между небомъ и землею, чаще однакожъ придер- 
живаясь земли, нежели увлекаясь въ высь. — Но во всЬхъ сихъ 
родахъ Пушкинъ стоить выше всФхъ Поэтовъ въ Россш, и если 
мн^ укажутъ несколько мелкихъ пьесъ другихь Поэтовъ одинако- 
ваго достоинства съ произведен1ями Пушкина, или даже выше ихъ 
достоинствомъ, то все это еще не отниметь первенства у Пушкина. 
Что ни говори, какъ ни раздробляйся въ суждентяхъ и эстетиче- 
скихъ тонкостяхъ, а все-таки Пушкинъ со вс^^ми своими красотами 
и недостатками (скажу даже, съ важными недостатками), оста- 
нется первымь русскимь Поэтомъ. — Быть первымъ современнымь 
Цоэтомъ есть то же, что быть первымъ между всЬми Русскими 
Поэтами, отъ временъ П^^сни о полку Игоревомъ до 1-го января 
1833 года, ибо, что п'Ьли наши Баяны, того мы не знаемь, а что 
выкладывали на риемы наши д'Ьды и сверстники нашихъ отцевъ, 
того никакъ нельзя назвать Поэз1ей въ философическомь смысле 
сего слова. Исключаю разъ навсегда Державина*) и Ерылова. 
Они въ споемъ род^Ь первые, неподражаемы и неприкосновенны. 

1. Взглядъ на Поэзгю Пушкина въ отношенги къ ориги- 
нальности. 

Оригиналень ли Пушкинъ? — Послушайте нашихъ Словесниковъ, 
нашихъ умниковъ, нашихъ. ученыхъ критиковъ, они вамь скажуть, 
что Пушкинъ — подражатель Байрона. — Почему? Потому, что 
Пушкинъ пишетъ въ такомъ же неопред^енномь род^Ь, какъ Бай- 
ронь; что Пушкинъ такъ же, какъ и Байронъ, не досказываеть, 
не обрисовываетъ вполне, не кончаеть, избираетъ въ герои своихь 
Поэмъ не князей и рыцарей, но людей простаго зван1я, и изобра- 
жаеть случаи, обыкновенные въ частной жизни, или таше, о кото- 
рыхъ прежде не см'Ьли даже разсказывать въ гостиныхъ. Воть, 



*) о Державин'^ говорится только какъ о Лирике, а о Крылове, какъ о Басно- 
писце. Соч. 
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на чемъ основаны улики бъ подражанш! — А по моему мн'Ьнш, 
Пушкинъ есть только слгьдствге в'Ька и Поэз1И Байроновской, но 
санъ онъ оригиналенъ, а не подражатель. Скажу бол^е (однавожъ 
не въ укоръ Поэту), Пушкинъ не читалъ даже въ подлинник'^ 
произведенШ Байрона, и знаетъ ихъ только по Французсвимъ пере- 
водамъ прозою. Пушкинъ даже не могъ постигнуть всЬхъ красотъ 
Шнецкой Поэз1и, ибо онъ не столь силенъ въ Н'Ьмецкомъ лзык^, 
чтобъ понимать красоты шитическаго языка *). Пушкинъ слышалъ 
вдали невнятные звуки По931и Байрона, Гёте и Шиллера, и чув- 
ствуя, что душа его полна гармонш, полна чувства и образовъ, 
вздумалъ испытать силы свои, ударилъ въ струну — и раздалась 
Поэз1я — Поэз1я его собственная, не Байроновская, не Гётевская, 
не Шиллеровская, но Поэз1Я своего в'Ька и въ дух'Ь времени, Эзопъ 
и Пильпай писали Басни въ глубокой древности; ибо первородная 
Литература есть не что иное, какъ басня и апологъ. Но ни Ла- 
фонтенъ, ни Брыловъ не суть подражатели; они не создали рода, 
но суть оригинальные Баснописцы, ибо въ Басняхъ ихъ изображены 
нравы, странности и порывы ихъ современниковъ, и описаны въ дух'Ь 
народномъ. Точно такъ же и Пушкинъ, хотя въ род^ своей Поэз1и 
и склоняется бол^^е къ роду Байроновскому, но въ немъ кипитъ 
Руссшй умъ, Русское чувство, везд4 видна наша Русская совре- 
менность, а въ ягикЬ духъ богатаго, неисчерпаеиаго Русскаго слова 
со всею его гибкостью и красотою. Россини есть слгьдствге музыки 
Моцарта; тактика Наполеона есть слгьдствге тактики Фридриха 
Беликаго; Гёте и Шиллеръ есть слтьдствгя Поэз1и Осс1ана и Шекс- 
пира; Байронъ есть слгьдствге Поэзк Осс1ана, Шекспира, Гёте. 
и Шиллера, перелитой въ форму поваго втька. Пушкинъ (повторяю) 
есть слгьдствге Байрона. — Но ни Россини не есть подражатель 
Моцарта, ни Наполеонъ Фридриха, ни Гёте и Шиллеръ подража- 
тели Шекспира и Осс1ана, ни Байронъ подражатель четырехъ по- 
сл'Ьднихъ, ни Пушкинъ подражатель Байрона. Они всЬ оригинальны, 
ибо каждый изъ нихъ дМствовалъ своимъ умомъ, своимъ чувствомъ, 
сообразйо потребностямъ своего в;Ька, современно и для современ- 



*) Можетъ быть, А. С. Пушкинъ теперь и понимаетъ совершенно 1 Байрона а 
Гёте въ поддинвик'Ь, но когда онъ начадъ писать, онъ не знадъ столько ни Ан- 
гд1йскаго, ни Шиецкаго язнка, чтобъ понимать высшую Поэз1ГО. Это вс^мъ 
изв^^стео. Соч. 
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н1вовъ. Бод1^е не хочу распростравятьел въ доказательствахъ. Бто 
въ С0СТ0ЯН1И понять ишя, тотъ уже понялъ, а для тупоумннхъ, а 
не возьиу и пера въ руки! 

Но оригинальность Пушкина не столь ощутительна, вакъ выше- 
упоиянутнхъ иною Поэтовъ, потому именно, что ПушБинъ ниже 
ихъ достоинетвомъ своихъ произведешй, а оригинальность Байрона, 
Гёте, Шиллера, отъ того столь блистательна, столь разительна, ж 
преимущество ихъ предъ прочими современными Поэтами отъ того 
столь явственно, что умъ сихъ великихъ Поэтовъ упитанъ быль 
Науками, а душа ихъ созр'Ьла въ созерцан1и Природы и челове- 
чества. Вообще вс:Ь велите Поэты были выше своихъ современ- 
никовъ образованностью и позван1ями, и даже Шекспиръ, котораго 
мнопе Критики упрекаютъ въ нев^еетв:Ь, заключая о семъ по 
анахронизмамъ, встр1^чающимсд въ его сочинен1яхъ, даже Шекспиръ 
постигалъ духъ Истор1и своего отечества лучше, нежели сух1е его 
Критики, и, конечно, не уступалъ въ другихъ познан1яхъ образо- 
ваннМшимъ мужамъ своего времени. Осс1анъ, если онъ существо- 
валъ, безъ сомн'Ьнхя былъ выше своихъ дикихъ соотечественниковъ 
своими познан1ями, столько же, какъ и силою п1итическаго дара. 
Непременная аксшма, что пхитическШ даръ не можетъ вполне раз- 
виться, возмужать, укрепиться въ самостоятельности, быть подвласт- 
ннмъ уму до возраста старости (какъ у Гёте), и вознестись до 
высшей степени совершенства, если существо, наделенное отъ При- 
роды П1итичеекимъ даромъ, отделясь отъ М1ра Наукъ, ввергнется 
въ пучину светской жизни, и только въ поры отдохновешя отъ за- 
бавъ будетъ ждать сошеств1я вдрхновен1я. Правда, что гешй ищетъ 
пищи въ одной Природе; но учеше и созерцанхе есть не отдале- 
Н1е отъ Природы, а напротивъ того ближайшее къ ней руководстве, 
вернейшШ путь. — Вдохновенхе является въ уединеюи и ниепоси- 
лается Природою. Это руда. Ген1й, при помощи Искусства, пере- 
плавливаетъ С1ю богатую руду въ горниле познангй, и тогда-то 
мысль и чувство, сливаясь въ форму оригинальности, образуюгъ 
стройное создан1е, которое, переживая веки, сообщаетъ безсмерпе 
своему творцу и даетъ характеръ своему веку. 

И такъ, хотя Пушкинъ оригиналенъ, но оригинальность его не 
принесетъ такихъ плодовъ, каше принесла оригинальность Байрона. 
Есть и будетъ множество подражателей Пушкина (несносное племя!), 
но не будетъ слтьдствгя Пушкина, какъ онъ самъ есть слгьдствге 
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Байрона. Пушкинъ пл^нилъ, восхдтилъ свойхъ современндковъ на- 
учидъ нхъ писать гладкхе, чистые стихи, далъ ииъ почувствовать 
сладость нашего языка, но не увлекъ за собою своего в1^ка, не 
установилъ законовъ вкуса, не образовалъ своей школы, какъ Бай- 
ронъ и Гёте. Пушкинъ былъ саиъ согр'Ьтъ т^^мъ небеснымъ пла- 
иенемъ, которое должно оживить нашу Литературу; но мы еще 
ждеиъ своего Прометея, долженствующаго возжечь св:Ьтильникъ не- 
беснаго огня, для одушевлен1я ц4лаго покол4н1я. Почему ориги- 
нальность Пушкина не буде!^ им^ть тФхъ поа'Ьдствхй, каюя про- 
извела оригинальность Байрона, Гёте и Шиллера, объяснено т^^мъ, 
что сказано мною о сихъ трехъ Поэтахъ въ отношеши къ ихъ по- 
знан1ямъ и къ ихъ созерцательной жизни. ДальнМш1я объяснен1я 
почитаю излишними. 

Разсмотр^^въ характеръ Поэзш Пушкина со стороны оригиналь- 
ности, которой вообще такъ мало въ Русской Литератур^^, и отда- 
вая полную справедливость его дарованш и заслугамъ, не думаю, 
чтобы т^ даже, которые будутъ не согларны со мною, нашли въ моемъ 
мнФн1И мал^^йшее желанхе унизить нашего Поэта. Сохрани меня Богъ 
отъ этого! Размышляя о Поэзш Пушкина въ тишине моего каби- 
нета, я воображалъ, что ц^^лые в'Ьки разд^^ляютъ насъ, и, смотря 
на Поэта, вовсе не вид'Ьлъ моего современника. Бъ сл1^дующихъ 
письмахъ разсмотрю три рода его Поэзш; но предув1^домляю, что 
не стану разбирать ни отд'Ьльныхъ стиховъ, ни отд'Ьльныхъ сочи- 
нен1й, а только буду смотреть на общШ ихъ характеръ. Не хочу 
даже имФть теперь передъ глазами его сочинешй, чтобъ не увле- 
каться ни красотами, ни недостатками, а пишу изъ памяти и по 
чувству, припоминая т4^ впечатл'Ьн1я, которыя произвели во мн^ 
неоднократно прочитанныя его творен1я, и основываясь на томъ, 
чтб вр^залрсь въ моемъ Сбрдц1^ и въ ум1^. Со временемъ разберу 
и отдельно лучш1я его произведен1я, но это будетъ трудъ другаго 
рода и другаго вида. Вообразите себ'Ь странника^ который, возвра- 
тясь изъ путешеств1Я, разсказываетъ о томъ, что онъ вид'Ьлъ за- 
м^^чательпаго, и гдф бол^^е ощущалъ впечатл'Ьшй. Въ портфеле 
у странника хранятся его записки и рисунки, но онъ разсказываетъ 
наизусть, и припоминаетъ только то, что сильн^Ье поразило его. 
Слушая его, вы можете опред'Ьлить характеръ его путешеств1Я. 
Бъ такомъ точно положен1и нахожусь '|;еперь я, бес:Ьдуя о харак- 
тер:Ь Поэз1и Пушкина. 
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1 

2. О мелкихъ сшихотворетяхъ Пушкина. 

ЧеловАкъ слабъ на добро; но твердъ на зло. Доброд'Ьтель дМ- 
ствуетъ на душу его, какъ вешшй в^^терокъ, а злоба, какъ буря, 
которая наконецъ уносить душу въ бездну злодМствъ. Есть люди 
добрые, но они страждутъ подъ игомъ чуждой злобы и угнетешя, 
и они до т:Ьхъ поръ не будутъ счастливы на зеил1^, пока страсти 
и сила не покорятся разсудку, и пока чувство челов'Ьчества не пре- 
одол*етъ эгоизма. (Долго ждать!). 

Вотъ основная идея По931и нашего в^ка. Теперь не и'Ьсто раз- 
су^Бдать, справедлива ли С1я мысль или н1^тъ. С1я идея предста- 
вляется въ нынешней Литератур^^ въ тысяч:Ь разнообразныхъ ви- 
довъ, но не изм'Ьняется въ существ'Ь своемъ. — Главная ея черта 
есть выражен1е презр'Ьнгя къ челов'Ьчеству, вм'Ьст1^ съ сострадан1еиъ 
къ его жалкой участи. На первоиъ план1^ картины пои'Ьщаются 
сильный, торжествующШ порокъ и безпомощная, страждущая добро- 
детель. Впечатлен1е, производимое сею По931ею, есть ужасъ и жа- 
лость; сл4дств1е сей По931и есть унын1е и грусть. 

Байрона почитаютъ основателемъ сей новой школы, изобр^тате- 
лемъ сего новаго рода Поэзш. — Мн4н1е С1е основано на томъ, что 
Байронъ превзошелъ вс:Ьхъ совреиенныхъ Поэтовъ и сталъ на выс- 
шей степени совершенства. По моему мн'Ьнш, Байронъ есть только 
краснор'Ьчивый выразитель идей и чувствованШ нашего в^ка, со-^ 
здавшаго с1ю По931ю необыкновенными событ1ями. Мгновенное нис- 
провержен1е царствъ, троновъ, имуществъ, законовъ, обычаевъ, 
нравовъ; безпрерывнне ужасы войны, казни, убШства въ теченге 
посл'Ьднихъ тридцати л^тъ предъ появлен1емъ Байрона, торжество 
дерзости, злобы, порока, б'Ьдств1я народный и частныя — произвели 
т4 ощущен1я и т4 идеи, который, сосредоточась въ душ4 Бай- 
рона, отразились изъ нея въ п1итическихъ дбразахъ и. гариониче- 
скихъ звукахъ. Надобно было небеснаго устройства ума и почти 
сверхъестественной силы души, чтобъ уловить, удержать и столь 
естественно передать глубошя идеи и ужасныя чувства чуднаго на- 
шего в^Ька. Байронъ есть нравственный феноменъ, настоящее чудо. 
Наполеонъ Поэзш! 

Идея и чувство той же самой Поэз1и потрясли душу Пушкина, 
но они раздались въ ней не сильно, а потому и отразились не- 
внятно, неявственно. Но какъ эти звуки были первые на Русскомъ 
язык^, Ботораго красота, сила и гибкость до сихъ поръ употребля- 
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лась почти исключительно на одн% блестки, то слухъ цФлой Рос- 
С1И обратился къ Поэту своего в'Ька., Начало прельстило, удивило 
вс^хъ и породило ВЫС0К1Я надежды. Не въ гн'Ьвъ будь сказано 
Поэту — онъ не исполнилъ всЬхъ нашихъ надеждъ, и я укоряю его 
потому только, что, по моему убЬждевш, онъ добровольно отогналъ 
отъ себя современное вдохновенхе, и ища новыхъ путей, сбился 
съ пути, указаннаго ему Природой, пути, на которомъ тщетно и пе- 
чально ждалъ его покинутый имъ гешй! 

Сей гешй, С1е современное вдохновен1е, С1е чувство и С1я идея 
нашего в1^ка, бол^е всего пробивается у Пушкина въ мелкихъ его 
стихотворен1яхъ, въ тФхъ пьесахъ, который родилцсь въ то время, 
когда, такъ сказать, ген1й исторгалъ душу Поэта изъ свФтскихъ 
отношен1й и уносилъ въ горн1Я. — Въ н^которыхъ изъ сихъ пьесъ 
Пушкинъ достигаетъ до высокой точки п1итическаго велич1я. Та- 
ково, ваприм1^ръ, стихотворен1е его Демонъ, подъ которымъ Бай- 
ронъ мог:ь бы, безъ обиды своего таланта, подписать свое имя. С1Я 
пьеса, им^Ьющая не бод^^е 24-хъ стиховъ, есть цФлая Поэма. Со- 
деракан1е ея: борьба шитической души съ эгоизмомъ. Поэму сш 
можно было бы растянуть такъ широко, какъ Ил1аду, и все-таки 
нельзя было сказать ничего сильн'Ье того, что сказано въ малень- 
кой пьес^ изъ 24 стиховъ. — Изъ печатныхъ мелкихъ пьесъ Пуш- 
кина я ставлю Демона выше вс^хъ. Никто не сдФлалъ столько 
вреда таланту Пушкина, ка^&ъ хвалители его, отъ того именно, 
что они не достигли ни глубины лучшихъ его произведешй, ни 
направлешя его таланта. Литературные противники Пушкина, жал- 
ше поборники мнимаго Классицизма, школяры, нев'Ьжды, эти от- 
ставш1е отъ стада журавли, и * даже личвые враги Пушкина не 
могли повредить ему въ общемъ мн^нш. Говорить, что Пушкинъ 
дурной Поэтъ, есть то же, что написать ееб'к на лбу адскимъ 
камнемъ (1ар13 1п1еп1а118): я дуракъ. Такъ и сд^^али мнимые 
Классики! Сказать, что такая-то пьеса или Поэма Пушкина дурна, 
не значитъ уронить его дароваше, ибо и ген1и производятъ дурныя 
вещи, когда идутъ не своимъ природнымъ путемъ и берутся не 
за свое. Байронъ былъ, говорятъ, плохимъ парлаиентскимъ ора* 
торомъ и не могъ написать пов^Ьсти прозою. Сл-Адовательно, пи- 
савш1е прошиег Пушкина не повредили ему, а напротивъ того, 
могли принесть пользу. Хвалители же его, которымъ онъ в^рилъ 
(потому, что весьма пр1ятно в^Ьрить похвал'Ь и дружб'Ь), полагая 

в. 8елгасх1й. Русская крвтяха. 11 
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все достоинство Поэз1и въ гармон111 дзБта и въ живоетя картинъ, 
отвлекли Пушкина отъ Поэз1И идей и чувствован1й и употребили 
вс1^ свои усил1я, чтобы сд^ать изъ него только Артиста, Му- 
зыканта и Живописца. Наши Эстетики и Поэты (разумеется, не всё) 
никакъ не поняли, что гармошя языка и Живопись суть вто][К>оте- 
пенныя вспомогательныя . средства новой По931и идей и чувствова- 
шй, и что въ наше время Писатель безъ мыслей, безъ великихъ 
философйческихъ и нравственвыхъ истиеъ, безъ сильныхъ ощуще- 
Н1Й — есть просто гударь, хотя бы его риемы были сдадостн-Ье Рос- 
син1евой музыки, а ббразы св'Ьтл'Ье Грёзовой головки. — Разум^^тся, 
что нашимъ Бритикамъ и хвалителямъ Пушкина бол^е нравится: 
Бтьсы, Русалка, Птьсиь о вгьщемъ Олегть и т. п., нежели Де- 
мот, яежел}^ Андрей Шенье, нежели Вакхическая тьсня"^), Война, 
Элег1Я : Погасло дневное свгьтило и проч., Желанге Славы, Еб Ови-^ 
дгю, Уединенге, Къ морю, Наполеднг, Птичка, Иослате къ Ли- 
цингю, Къ Козлову, Къ Дрелестниигь, Къ Ч — ву (начинающееся: 
Въ стране, гдЪ я забылъ, и проч.), Воспоминанге (первый стихъ: 
Когда для смертнаго умолкнетъ шумный дець), Городъ пышный, 
и еще н'Ьсколько рукописныхъ и печатныхъ стихотворенШ, которыхъ 
теперь не припомню. 

Трудно или, лучше сказать, почти невозможно избежать впе- 
чатлёшй окружающаго насъ, особенно, когда окружающ1я насъ лица 
и предметы милы сердцу или пр1ятны вкусу. — Сильная душа и вы- 
сокгй разумъ Байрона расторгли вс1^ узы, но почти вс^ друпе Поэты 
жертвовали слабости нашей природы и увлекались впечатлен1ями 
прошлаго' и окружающаго. Пушкинъ, видя безпрерывно вокругъ 
себя Тиртеевъ въ бумажныхъ латахъ, бряцающихъ на лир% съ де- 
ревянными струнами, украшенныхъ тафтяными лаврами изъ пкк- 
точнаго магазина, слыша напевы (безъ словъ) наряженныхъ въ 
театральные костюмы Бардовъ, Пушкинъ не иогъ выдержать иску- 
шен1я, п1^лъ на тотъ же ладъ, хотя и лучше прочихъ, и первен- 
ство свое принялъ за усп^хъ. Дружина Поэта заглушила похва- 
лами своими вопль истины, пробивавш1йся изъ благонамФренныхъ 
критикъ, и Поэтъ смФшалъ друзей своего таланта съ своими не^ 
другами. Отъ стечен1я сихъ неблагопр1ятныхъ обстоятельстъ про* 



*) Шсня С1а состоитъ изъ двухъ куплетовъ : первый обнкновевян&, второй за- 
ыючаетъ въ себ^ высокое чувство и гдубокШ разумъ. Сон, 
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изошелъ вредъ ве таланту Поэта, но иетинннмъ ц'Ьнителяиъ сего 
таланта, лншившиися лучшаго, хорошаго! Множество произведенШ 
обнкновенныхъ ослабило вниман1е публики къ Поэту, а н^ЬкотОрые 
изъ недальновидннхъ Бритиковъ и недоброжелатели Пушкина уже 
провозгласили совершенный упадокъ его дарован1я. — Правда, что 
надобна была сильная в'Ьра въ С1е дароваше, чтобъ не усомниться 
въ его унадк'Ь посл1^ такой пьесы, какова, наприм^^ръ: Досланге 
къ Князю Юсупову! — Но я пребылъ в*ренъ моему мн4н1Ю, что 
дарован1е Пушкина только сбилось съ пути, начертанн^о ему. При- 
родою, а не погибло, и Альманахъ Стьверные цвтыпы на 1832 годъ, 
обрадовалъ меня чрезвычайно, уб'Ьдивъ, что я не ошибся въ моей 
в4р4. — Моцартъ и Сальери, Эхо, Анчаръ, Древо яда, суть про- 
изведбН1я дарован1я юнаго, сильнаго разумомъ и душею, суть отго- 
лоски Поэз1и соврем№ной, высокой, трогательной, томной, грустной, 
но крепительной и неувядаемой. Звуки сш не гибнутъ въ воздухе, 
слова не тл^ютъ вм^сгЬ съ бумагою. Такая Поэз1я начертываетъ 
свои знаки въ сердц'Ь челов'Ьческомъ, которое тверже сохраняетъ 
все высокое и сильное, нежели гранитъ и м^^дь. 

И такъ, ут^^шьтесь, любители Поэз1и высокой, благородной, ут'Ьшь- 
тесь, истинные друзья таланта Пушкина! Сей талантъ не упалъ; 
онъ еще полонъ силы и жизни, но онъ, подобно соловью, теперь 
не въ пор'Ь и не на м^ст^ п'Ьнхя. . ' 

Остается решить вопросъ: почему характеръ Поэз1и совремецной 
выразился съ ббльшею силою въ мелкихъ стихотворен1яхъ Душкина, 
нежели въ другихъ его произведен1яхъ, стоившихъ ему, можетъ 
быть, болЪе труда и бол'Ье обдуманности? Отвечаю р'Ьшительно: 
отъ того, что лучш1я мелк1я стихотворешя Пушкина суть не плоды 
чуждыхъ хюв^товъ, не сл^дствхе бес^дъ и сов^^щан1й, но, такъ ска- 
зать, невольныя вспышки его природнаго гешя, молн1я отъ столкяо- 
вешл идей и чувствованШ, самородный плодъ почвы. — И потому-то 
мелв1я стихотворен1я Пушкина — суть т^ таинственныя буквы, ко- 
торыми начертанъ а>арактеръ ею Доэзги, суть т^ числа на м'ЬрФ, 
которыми определяется величье ею дароватя. — Мм^ кажется, что 
я разгадалъи буквы и чиаа и потому полагаю, что характеръ 
По831и Пушкина — есть соб^^блбнкостъ (определенная мною выше), 
а место его между нашими современными Поэтами — первое, и не 
послп»днее въ небольшомъ кругу Поэтовъ всем1рныхъ. Скажу бо- 
лее: я верю, что отъ его собственной воли зависитъ удержаться^ 

11* 
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возвыситься или пасть. Гешй его нросится на проеторъ... подъ 
ноовса ! • • • 

^Мн'Ь душно зд'Ьсь, я въ л'Ьсъ хочу!^ 

в. в. 

* 
* * 

*) Читая продолжен1в письма о Русской Литтератур* («Сынъ 
Отечества > и <С4верный Архивъ> на 1833 годъ, № 6, стр. 1) 
невольно хочется продолжать и выписки изъ него : такъ оно ис- 
кусительно ! 

<Есть и будетъ множество подражателей Пушкина (несносное 
племя !)9 но не будетъ слгьдствгя Пушкина, какъ онъ самъ есть 
слгьдствге Байрона > (стран. 416). Ежели въ философическом 
смыСАть и есть смыслъ въ слов'Ь: слгьдствгя, зд^сь употреблен- 
номъ, то къ чему же отчаяше: <Не будетъ слгьдствгя Пушкина? > 
Еш;е труднее было ожидать слгьдствгя Байрона. Но родился Пуш- 
кинъ — и явилось слгьдствге, которое (между нами) — ежели р4чь 
идетъ не о потомка(съ какого-либо челов'Ька — едва ли не то же, 
что подражанге? Ибо мы подражаемъ тому или другому по чув- 
ству, влекущему насъ бол']&е къ тому, нежели къ другому: не есть ли 
ато слгьдстте одинакаго расположен1я души и сердца? Устьхь — 
другое д'Ьло. <Пушкинъ былъ самъ еогрФтъ тФмъ небеснымъ пламе- 
немъ, которое должно оживить нашу Литтературу ; но мы еще ждемъ 
своего Прометея, долженствующаго вося^ечь св^тильникъ небеснаго 
огня для одушевлен1я ц'Ьлаго покол'Ьн1я> (стран. 317). Следо- 
вательно — не дождемся; ибо ежели ни Пушкинъ, самъ согргьтый 
небеснымъ пламенеиъ (казалось бы, чего-жь бол^Ье?), ни Державинъ, 
ни Брыловъ, въ своемъ род'Ь первые, неподражаемы и непри- 
косновенны, не суть еще Прометеи: то какая же надежда?... 
< Не думаю, чтобъ т^ даже, которые будутъ не согласны со мною, 
нашли въ моемъ мн^Ьн1и мал'Ьйшее жблан1е унизить нашего Поэта» 
(тамъ же). Бому-жь ато придетъ въ голову, когда мы уже вид'Ьля 
мнгьнге ваше, что <Пушвинъ... останется первымъ современнымъ 
Поатомъ, а быть первымъ > (продолжаете вы) < современнымъ По- 
атомъ есть ' то же, что быть первымъ между всФми Русскими По- 



*) «Дамскш Журнадъэ 1833 г., №№: 18, 14, 1в, 18, 20 и 21. Разборъ 
сПисемъ о Русской Литтератур^», пом^щеннихъ вг <Снн^Ь Отечества». 
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этами, отъ временъ Шсни о полку Игоревомъ, до 1-го январл 
1833 года?> 

Но вотъ что странно: на другой страниц^^ посд^^ сей аксгомы 
вы говорите: < Размышляя о Поэз1я Пушкина въ тишин:Ь моего 
кабинета, я воображалъ, что цФлые в^ки раздФляютъ насъ, щ смотря 
&а Поэта, вовсе не вид^^лъ> (вм. не видалъ) < моего современника. 
Въ сл'Ьдующихъ письмахъ разсмотрю три рода его Поэзхи > . И мы 
разсмотримъ ваше разсмотр^нхе ; а между т'Ьмъ спрашиваб1мъ: гд'Ь 
же вы были тогда, какъ находили Пушкина первымъ Русскимъ 
современнымъ поэтомъ? и огь чего же эта современность исчезла 
въ шишинть кабинета? Что за волшебный кабинетъ?... 

<Не въ гн'Ьвъ будь сказано Поэту > (Пушкину), <онъ не испол^ 
нилъ всЬхъ нашихъ надеждъ, и я укоряю его потому только, что 
по моему уб:Ьжденш онъ добровольно отогналъ отъ себя современ- 
ное вдохновен1е, и ища новыхъ путей, сбился съ пути, указаннаго 
ему природой, пути, на которомъ тщетно и печально ждалъ его 
покийутый имъ ген1й ! > (С. О. и С. Л. № 6, стран. 321). И такъ 
Пушкинъ не добровольно, а по вашему, какъ сами говорите, убгь- 
оюденгю отогналъ отъ себя современное вдохновенхе и въ сл4д- 
ств1е того сбился съ пути, на которомъ тг^^етно ждалъ его по- 
кинутый имъ гешй. На что-жь вы это д'Ьлали? и какимъ же 
образомъ, посл'Ь всего этого, онъ сталъ «первымъ соременнымь 
Поэтомъ, отъ временъ Шсни о полку Игоревомъ до 1-го января 
1833 года?> Загадка! 

< Никто не сд'Ьлалъ столько вреда таланту Пушкина, какъ хва- 
лители его, отъ того именно, что они не постигли ни глубины луч- 
шихъ его произведетй, ни направлешя его таланта > (Тамъ оюе). 
Но мы сейчасъ привели ваши слова, которыми хвалите Пушкина 
такъ, какъ еще никто не хвалилъ! И отъ чего же именно ваши 
похвалы не сд^Уаютъ ему никакого вреда? Онъ можетъ возгор- 
диться ими и опочить на нихъ, какъ на неувядающихъ лаврахъ! 
СчЬю ли еще спросить, изъ чего заключаете, что въ чиел^ его 
хвалителей не было еще такого, который бы, подобно вамъ, ш>- 
стигъ и глубину лучшиосъ его произведетй, направленге та- 
ланта ею, когда (между тЪмъ) говорите сами, что онъ сбился 
съ пути?... Подлинно глубина непостижимая въ глаголахъ ва^ 
шиосъ, м. г.! < Говорить, что Пушкинъ дурной Поэтъ, есть то же, 
что написать себ^^ на лбу адскимъ камнемъ (1ар18 ш^егпаиз): я 
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дуракъ. Такъ и сд&кали ининне Блассиви> (стран. 322). Кто 
бы не пожелалъ вид'Ьть сихъ мнимнхъ Блассиковъ съ надписью 
на лбу: л дуракг! и сказать: такъ! Но врддъ ли встретится 
кому-либо с1я Герву ланевая ходячая р'Ьдкость: ибо даже и мни- 
мый Классивъ, изъ уважен1я въ самому себ^, не скажетъ: Пут- 
кинъ дурной Поэтг! а особливо, когда вспомнитъ о 1ар18 хп&г- 
паи8!... Разве подстрекнетъ къ тому ваша же следующая апоеегма: 
<Писавш1е противъ Пушкина не повредили ему, а напротивъ того, 
могли принести пользу > (Тамъ же). Но н*тъ! надпись адскимъ 
камнемъ остановитъ и руку, подобно какъ язнкъ! По крайней: 
м4р*, на будущ1я времена. 

< Разумеется, что нашимъ вритивамъ и хвалителямъ Пушвина 
более нравятся: Бтьсы, Русалка, Птьснь о втыцемъ Олень, и т. п., 
нежели Андрей Шенье, нежели Вакхическая пгьсня, Война; 
Элегги: Погасло древнее свгыпило и проч., Желанге славы, 
Къ Овидгю, Уединенге, Еъ морю, Наполеонъ, Птичка, Послаше 
кг Лицингю, къ Козлову, къ прелестницть, къ .4 — у (начинаю- 
щееся: Въ стране, где я забнлъ и проч.), Воспоминанге (первнй 
стихъ: Когда для смертнаго умолвнетъ шумный день), Городъ пыш- 
ный, и еще несвольво рувописныхъ> (?) <и печатннхъ стихотво- 
рен1й, которыхъ теперь не припомню > (Сынъ Отечества и Сгь- 
верный Архивъ, № б, стран. 323). Почему же разумтьется? 
Ежели критики или писавшхе противъ Пушвина — что все одно— 
и на предыдущей странице у васъ принесшге пользу ему, объ- 
явили мнп^нге свое; то уже и видно^ что имъ болгье нравится; 
если-жь нетъ: то, можетъ быть, и не разумгьется. Въ С1Ю же 
категор1Ю входятъ и хвалители. Но какою категоргею можно 
извинить столь полную доверенность къ своему вкусу — не гово- 
римъ о прочемъ — объявляемую во всенародно? Если могли оши- 
баться въ предпочтенги стихотворенШ Пушкина многге, то одному 
еще легче. Другое дело рукописная, известныя, можетъ быть, 
однбму только вамъ. Но и съ вами можно поспорить — какъ это 
ни страшно по Гол1аеской силе вашей на литературномъ поприще — 
поспорить о вкусп>: вы предпочитаете Демона стало и Домовому, 
о которомъ даже и не упомянули; но осмелюсь сказать, что съ ттхъ 
часовъ, когда Демонъ началъ Завещать Поэта, кроме непости- 
жимой таинственности, ничего нетъ отменнаго въ семъ стйхо- 
творенш, доказывающемъ только артиста^ вами бе уважаемаго 
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(стран. 322); тогда какъ въ стихотворенш : Домовому , нахо- 
димъ безсмертнаго отца — Г(уратя, которому въ его стихахъ: 
Кь Вафну, нашъ Поэтъ подражалъ, какъ Суворовъ Цезарю; и 
такое подражан1е доказнваетъ, что одинъ герой родился поел^^ 
другаго : вотъ все различье. 

«Пушкинъ, видл безпрестанно вокругъ себя Тиртеевъ въ бу- 
иажныхъ латахъ, бряцающихъ на лирЪ съ деревянными струнами, 
украшенныхъ лаврами изъ цв^Ьточнаго магазина, слыша нап'Ьвы 
(беаъ словъ) нарлженныхъ въ театральные костюмы Бардовъ, Пуш- 
кинъ не могъ выдержать > (слушайте! слушайте!) <искушен1я, п'Ьлъ 
на тотъ же ладъ, хотя и лучше нрочихъ, и первенство свое при- 
нялъ за усп^хъ>. И принят именно изъ вашихъ рукъ: ибо вы, 
не взирая на описанное вами маскарадное общество, искусившее 
Поэта своими деревянными струнами^ заставившими и его п'Ьть 
на тотъ же ладъ, поднесли Поэту дипломъ на титло перваго между 
вс^ми Русскими Поэтами, отъ временъ П^^сни о полку Игоревомъ 
до 1-го января 1833 года. Пеняйте же на самого себя, т4мъ бо- 
Л'Ье, что ваши нап'Ьвы были не безъ словъ! < Дружина Поэта за- 
глушил^ похвалами своими вопль истины, пробииавшШся изъ благо- 
нам^^ренныхъ критикъ, и Поэтъ смФшалъ друзей таланта съ своими 
недругами > (Тамъ же). Но вы въ головахъ сей дружины, по 
крайней м^р'Ь теперь; ибо, повторяемъ, никто еш,е не заглушалг, 
если не вопль истины, то по крайней м^^р'Ь Поэта столь высоко- 
парными похвалами, какъ вы: за что же негодуете на хвалите- 
лей его? Странное д*ло! Между т4мъ Поэтъ играетъ у васъ жал- 
кую роль; онъ смгьшалъ друзей своего таланта съ своими недру- 
гами >. Смешать можно все; но какъ это, отъ чего это, почему 
это смтьшано Поэтомъ въ такомъ случа'Ь? волею, или неволею? 
и какимъ образомъ это обнаружилось? Странное дФло! < Множество 
произведен1й обыквовенныхъ ослабило внимаше публики къ Поэту, 
а н'Ькоторые изъ недальноэидныхъ Бритиковъ и недоброзкелателей 
Пушкина уже провозгласили совершенный упадокъ его дарован1я> 
(Тамъ же), И все это говорится о первомъ Поэтть между всгьми 
Русскими Поэтами^ отъ временъ Дтьсни о полку Игоревомъ 
до 1-го января 1833 года??!! Настоящая пФсня, и п*сня лебя- 
диная въ своемъ род'Ь! < Правда^ что надобна была сильная в'Ьра 
въ С1е дарован1е, чтобы не усомниться въ его упадк:Ь посл!^ такой 
пьесы, какова, наприм4ръ: Досланге къ Енязю Юсупову !> (Тамъ 
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же). И мы ставимъ знакъ удивлен1я! и спрашиваемъ: что за ро- 
ковая пьеса? А Поэтъ безъ сомн'Ьв1Я старался блеснуть своимъ 
талантоиъ въ Досланги къ Вельможть!... Отъ чего же не удалось 
оно — первому По^ту между встьми Русскими Поэтами, отъ 
временг, и проч.? <Но я пребылъ в4ренъ моему мн4нш, что да- 
рован1е Пушкина только сбилось съ пути, начертаннаго ему При- 
родою, а не погибло... > (Танъ же). Какой МшШ обошелъ нашего 
перваго Поэта?... давно ли? надолго ли? а в^^дь и < чрезвычайно 
обрадовавшая насъ произведен1я дарован1я юнаго, сильнаго разу- 
момъ и душею: Моцартъ и Сальери^ Эхо, Лнчаръ, Древо яда, 
есть не иное что, какъ отголоски Поэз1И современной, высокой, 
трогательной, томной, грустной, но кр'Ьпительной и неувядаемой > 
(стран. 325). Но чьей же именно Поэз1и кргьпит>ельиой и не 
увядаелюй.^ Стало иноземной? потому что в4дь, кром* Пушкина, 
Державина и Крылова, всЬ наши Поэты выкладывали на риемы — 
и только. Пребудемъ же и мы в^Ьрны нашему (или своему) мн^нш, 
что дальновидный Авторъ Письма о характере и достоинств* Поэ- 
31И А. 0. Пушкина сбивается немного съ пути, начертываемаго 
Логикою. 

<И такъ ут4шьтесь, любители Поэзш высокой, благородной > (?) 
< утешьтесь, истинные друзья таланта Пушкина! Сей талантъ не 
упалъ; онъ еп1,е полонъ силы и жизни; но онъ, подобно соловью, 
теперь не въ пор4 и не на м4ст4 п'Ьн1я> (Сыт Отечества и 
Сгьверный Архивъ, М VI, стран. 325). Благодаримъ велико- 
душнаго ут'Ьшителя, безъ котораго мы сами конечно не сумп»ли 
бы (модное словцо Телеграфа и Пчелы) добраться до такой высо- 
кой, или высокоблагородной Доэзги въ наблюденгяхъ рецензента, 
хотя, признаться, никакъ Еесумп>емб угадать, что значить: * те- 
перь не въ пор* и не на м4сгЬ пЬихл > , Отъ чего же т&перь не 
въ пор* ! Когда же будетъ въ порть, и какое же это мгьст^о пть- 
нгя? Разв* есть какой-нибудь крылось для него? И о комъ же 
р4чь идетъ? о первомъ современномъ Поэтгь между Русскими 
Додт^ами отъ временъ Дгьсни о полку Игоревомъ до 1'го января 
1833 года. (Признаемся также и въ преимуществ* своемъ, что мы 
не можемъ довольно налюбоваться т*мъ^ что для другаго, можетъ 
статься, проскочило бы зайцемъ: говоримъ о героическоиъ сближе- 
ши П1итическихъ апохъ нашихъ, столь часто повторяемомъ нами 
съ новымъ удовольств1емъ !) Но уподоблеше соловью нимало не 
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объясБяетъ загадки^ если допустить, что камеральтля обстоя- 
тельства писателя вовсе не подлежатъ суду рецензента, какъ бы 
они ему коротко изв1^стны ни были. Другаго ничего придумать не 
можемъ! — Проницательный ут1^шитель истинннхъ друзей таланта 
Пушкина говорить дал^^е... Но мы уже дал-Ае писать не иожеиъ: 
1е8 Ъга8 те 1отЪеп1;... и спасаемся подъ Эгидъ. 

< Остается р'Ьшить воиросъ : почему характеръ Поэзхи современной 
выразился съ ббльшею силою въ мелвихъ стихотворен1яхъ Пушкина, 
нежели въ другихъ его произведен1яхъ, стоившихъ ему, можетъ быть, 
бол^е труда и бол^^е обдуманности? Отв1^чаю решительно: отътого 
что лучш1я мелк1я стихотворешя Пушкина суть не плоды чуждыхъ 
сов'Ьтовъ, не следств1е бес^дъ и совФщан1й, но, такъ сказать, 
невольный вспышки его природнаго гешя, молнхя отъ столкновешя 
идей и чувствовашй, самородный плодъ почвы. — И потому-то мел- 
К1Я стихотворешя Пушкина — суть гЬ таинственныя буквы, кото- 
рыми начертанъ характеръ ею Лоэзги, суть т^ числ& на м^ЬрФ, 
которыми опред^^ляется величге его даровангя. — Мн'Ь кажется, что 
я разгадалъ и буквы и числа, и потому полагаю, что характеръ 
Поэзш Пушкина — есть со^^^елсвм^юсть (определенная мною выше), 
а м'Ьсто его между нашими современными Поэтами — первое и не 
послгьднее въ небольшомъ кругу Поэтовъ всемхрныхъ. Скажу бо- 
л4е: я вфрю, что отъ его собственной воли зависитъ удержаться, 
возвыситься — или пасть. ГенШ его просится на просторъ... подъ 
небеса... 

€Мн'Ё душно зд'Ьсь, я въ л'Ьсъ хочу!» 

Подписано: <в. Б. > 

А намъ кажется, что мы уже въ л'Ьсу — и даже въ дремучемъ: 
ибо вовсе не надеемся разгадать ни буквъ, которыми начертанъ 
характеръ Рецензентау ни числъ, которыми опред7ьляется ее- 
личге ею даровангя — противурФчить самому себ1^ непрестанно ! 
Лучш1я стихотворен1я перваю современнаю Поэта, то-есть Пуш- 
кина, суть невольныя вспышки его природнаго ген1я, которому 
чуждые совтьтлл (??) препятствовали выразиться съ большею си- 
лою въ произведешяхъ, стоившихъ ему можетъ быть, болгье 
труда и обдуманности , нежели въ мелкихъ стихотворенгяось: 
стало писанныхъ украдкою отъ совтыцателей, а иначе, можетъ 
быть, и они разгадали бы и буквы, и числа — то-есть, что на- 
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добно етрапштьея молнги отъ столкновеигя (?) идей и чувство^ 
вангй, самородный плодъ почвы?? И что это за Олюры'дротивъ 
Пушкина, который до того обморочет ими, что онъ никакъ не 
можетъ потушить губительнаю факела, истребляющаго ха/рак- 
теръ Доэзги современной, поставившей Пушкина на высоту, не- 
доступную для другихъ Русскихъ Поэтовъ отъ времена Пп^сни о 
полку Игоревомъ до 1'Ю января 1833 года, и выразг1вгиейся 
единственно въ невольныоУб вспышкахъ?... Будучи способенъ къ об- 
думанности своихъ произведешй (хотя — увы! и безполезной), 
Пушкинъ, по словаиъ грознаго оракула, никакъ не можетъ обду- 
мать чуоюдыхъ совптовЪу чтобы предостеречься отъ ужасн^йшаго ' 
коварства ихъ противъ его природнаю генгя!... Этого природнаго 
(слушайте! слушайте!), не благопргобртьтеннаю генгяу который, не 
взирая на большгй трудъ и болыиую обдуманность, прилагае- 
мыхъ къ своимъ крупнымъ произведен1ямъ, никакъ не можетъ вы- 
разить характера своей современной Лоэзги иначе, какъ въ мел- 
кихъ стихотворен1яхъ!... Кажется, и обыкновенный челов1^къ могъ 
бы разгадать буквы и числа подобныхъ совтьтовъ, бестьдг и со- 
вгьщанШ... Но н4тъ! — Пушкинъ не разгадаетъ, даромъ что 
м^^сто его между нашими современными Поэтами первое и не по- 
слтьднее въ небольшомъ кругу (?) Лоэтовъ всемгрныосъ! Вы ве- 
рите, м. г., что <отъ его собственной воли зависитъ удержаться, 
возвыситься — или пасть! ГенШ его просится на просторъ... подъ 
небеса >? А вспомните сказанное вами повыше, что и вспышки 
его природнаго гешя — не вольныя; между т*мъ по доброй воли 
конечно никто не захочетъ пасть, а особливо съ такой высоты, 
на какую поставленъ вами Пушкинъ: но онъ, какъ вы доказы- 
ваете, подъ- роковымъ влгянгемг, силы котораго преодолеть не 
въ С0СТ0ЯН1И ни воля, ни ген1й; и сколько бы сей посл^днШ ни 
просился на просторъ : его не пуститъ оно ; а еш;е мен^ подъ не- 
беса... Такова участь перваго современнаго Поэта меоюду вС1ьми 
Русскими Поэтами отъ временъ Лтьсни о полку Игоревомъ до 1-^ 
января 1833 года!!! Симъ апокрифомъ, пристрастившимъ насъ 
къ себе, наконецъ выходимъ, какъ по нити Ар1адниной, изъ лп^су, 
где намъ было душно отъ многихъ испарешй... Что- то окажетъ 
1-е января 1834 года — относительно нашихъ Баяновъ!... 

* 



* щ 
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*) Имя А. с. ЦушЕина безпрерывно встр^^чадоеь читателяиъ 
въ листкахъ Телеграфа съ самаго начала сего издан1я. Должно ли 
этому удивляться? Н'Ьтъ! ибо, что зам'Ьчательн^е Пушкина пред- 
ставляла во все это время Русская Словесность? Посему, въ тбчен1е 
восьми л'Ьтъ, Телеграфъ наблюдалъ постоянно ьск произведен1я 
Пушкина, и представлялъ читателямъ извФст1я и сужден1я о литера- 
турномъ поприщ^^ сего славнаго соотечественника. Еще не р^^шено 
бшо первенство Пушкина между современными Поэтами Русскими, 
когда Издатель Телеграфа, въ 1825 году, называлъ его не вто- 
рымъу а другимъ послФ Жуковскаго, и съ добродушнымъ востор- 
гомъ юноши прив^Ьтствовалъ въ томъ же году появленхе его Онгь- 
гипа. Дико возопили тогда противъ похвалъ Пушкину^ — похвалъ 
надеждгь будущаю. Теперь спрашиваемъ: не оправдываются ли 
С1И надежды? Пущкинъ, р'Ьшительно, не признанъ ли первымъ изъ 
современныхъ Русскихъ Поэтовъ? Въ течен1е восьми л'Ьтъ много 
отношенШ переменялось^ но см'Ьемъ над'Ьяться, что никто изъ чи- 
тателей, ни самъ Пушкинъ, не упрекнутъ Телеграфъ въ криводу- 
шш, низкопоклонничестве или завистливой злобе къ лавровому 
венку его, какъ Поэта. Пристрастенъ могъ быть къ нему иногда 
Телеграфъ, или ошибаться въ направлен1и его даровашя, и смело 
негодовать. Но кто же, человекъ съ душою, не лишенною искры 
неба, не увлекался иногда пристрастхемъ къ прекрасному? Кто, 
дорожа рёдкимъ явленхямъ его въ М1ре ничтожномъ, холодномъ, 
безчувственномъ, не негодовалъ, если виделъ, что оно тускнетъ 
въ какихъ-нибудь мелкйхъ отношен1яхъ света? Положимъ, что 
последнее мненхе было бы ошибкою; но подобная ошибка непро- 
стительна, если только не злонамеренность, и не нечистая совесть 
бн[ваютъ ея причиною. После всего этого, смеемъ думать, что не 
боясь подозрен1я ни въ пристраст1и, ни въ непр1язни, Телеграфъ 
можетъ сказать свое мнеше о последнемъ большомъ творен1и Пуш- 
кина, составляющемъ венецъ всего, что доныне создано было на- 
шимъ Поэтомъ въ течен1е полужизни его. Да1 полъ-жизни челове- 
ческой совершилось уже Пушкину (онъ родился въ 1799 году)! 
Уже онъ не юноша: онъ мужъ, онъ человекъ, достигнувшШ зре- 
лости летъ и дарован1я; время опытоеъ для него миновалось; 



*) «Московски Те1еграфъ> 1833 г., ч. 49, №№ 1и2. <Борисъ Годуновъ», со- 
чввен1е Александра Пушкина. Спб. 1881 г. ш — 8, 142 стр. 
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время создангй совергиенныхъу которня хогутъ показать, ч^^нъ 
запяшетъ себя Пушкинъ въ Истор1и для потомства, для ледов1^че- 
ства — это грозное время для него настало и мчятся быстро ! Лови 
его, Поэтъ! лови: оно не ждетъ, и потомъ не воротится никогда. 
Любопытно теперь, съ посл^^дней поэтической высоты, до котор<А 
достигъ Пушкинъ, разсиатривать его прежше труды и опред'Ьлать 
будущШ его полетъ. 

Предполагая подробно разсмотр^ть Бориса Годунова, мы зна- 
емъ, что подобная статья не можетъ им1^ть ц:Ьны журнальной но- 
вости нын%, когда посл'Ь появлен1я Бориса Годунова прошло два 
года; но мы и не хот1^ли придавать сей ц'Ьны нашему разбору, 
появлен1еиъ онаго рановременн'Ье. Намъ хот'Ьлось лучше и в'Ьрн^е 
отдать отчетъ самимъ себ:Ь въ творен1и Пушкина. Намъ хогЬлось 
также сообразить и мн']^н1я публики и критиковъ Русскихъ. Ка- 
жется: наговорились, написались довольно и высказали всЬ мн^н1Я. 
Мы переберемъ С1и мн^Ьн1л; постараемся представить притомъ не- 
сколько своихъ соображен1й вообще о нов^Ьйшей Драм'Ь. Взглядъ 
на прежн1я сочинен1л Пушкина самъ по себ'1^ необходимъ, ибо безъ 
того выводъ изъ одного Годунова будетъ ' недостаточенъ для су- 
жден1я о Пушкин']^. 

Не по времени только появлен1я въ св'Ьтъ, но и по сущно- 
сти, по духу, по взгляду на Поэзш, Пушкинъ есть совершенно 
современный намъ Поэтъ, сынъ Поэз1и XIX в'Ька, начавшейся 
въ Европ1^ въ посл'Ьдн1я двадцать л'Ьтъ. Метрическая справка ни- 
чего не доказываетъ въ подобномъ случае. Представимъ небольшой 
прии^ръ: М. А. Дмитр1евъ, не смотря на издаше своихъ соч^нешй 
въ 1831 году, относится къ эпох'Ь новМнаго Французскаго Клас- 
сицизма, съ маленькою прибавкою Романтизма, ч'Ьмъ отличались 
Милльвуа, Бауръ-Лорм1аны и Делили. И теперь есть у насъ со- 
временники Ломоносова, Сумарокова, Карамзина, даже Тредьяков- 
скаго — не по л-Ьтамъ, но по духу, по сущности своихъ создали, 
по своему образован1ю, направлен1ю, даже по языку. По вс^мъ же 
этимъ прим'Ьтамъ, Пушкинъ оказывается современникомъ Европы 
нашего, XIX в-Ька. 

Въ статьяхъ о Державин'Ь, Жуковскомъ, мы старались изложить 
Истор1ю Русской Литературы и особенно Словесности. Выводомъ 
пашимъ изъ симъ изложен1й было то, что Жуковсшй обозначилъ 
собою въ Росс1и переходъ отъ новМшаго Классицизма къ Роман- 
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Т1зму новМшему; что ЖувовекШ, Поатъ очаровательно мелодическхй, 
далъ новыя формы нашему стиху, влилъ въ Поэзш Русскую одну 
изъ новыхъ идей Романтическихъ — безотчетную мечтательность 
Шиллера, и что, ухвативъ С1Ю одностороннюю идею, Русскхе Лите- 
раторы бросились на Романтиковъ-НФмцевъ, какъ прежде крепко 
держались они за Блассиковъ-Французовъ. ЗдФсь нончилъ Жуков- 
скШ, и началъ Пушкинъ. Обратимся къ Европе и постараемся 
кратко пояснить себ'Ь, что тамъ дралось въ послед Н1е 20 или 
30 лить. 

РлавнМш1я, отличительныя черты переворотовъ въ Европейскомъ 
Литературномъ мхр'Ь во все С1е время, по нашему мн'Ьтю, суть сл4- 
дуюпця: 1) Обобш;ен1е Немецкой Философш и Литературы въ Европе 
и особенно во Францш; 2) Движен1е въ Европу новой, самобытной 
Аншйской Словесности; 3) Уничтожеше Блассическихъ теор1й, и 
замгЬна ихъ новыми, если угодно, Томантическими идеями; 4) Мысль 
о созданш самобытныхъ, народныхъ литературъ, почти новсюду, 
и объ отыскаши для того напдональныхъ элементовъ; 5) Общее 
направлен1е къ Лиризму, Роману и Драм^ во всЬхъ Европей^кихъ 
Словесностяхъ. 

Такъ сильно, такъ глубоко было объединенное отъ остальной 
Европы особенное стремлеше Германш, по вс^мъ отраслямъ чело- 
вФческаго мыслен1я и в'Ьд'Ьн1я, такъ противоположно было оно все- 
общему тогда Европе Классическому направлешю и уеловнымъ 
формамъ прежняго образован1я, литературнаго и ученаго, что не- 
возможно ему было наконецъ не обратить на себя внимашя всей 
Европы. Невозможно было и общности новаго образован1я Герман1и 
не изумить всякаго, кто только узнавалъ его хоть немного. Не- 
возможно было, наконецъ, сему новому стремлешю не сразиться 
съ. старымъ: эта ошибка значила победу Германш, ибо юное, 
крепкое силами, всегда поб'Ьдитъ дряхлое, изнуренное въ силахъ. 
Трудно сыскать предметъ въ области ума м в'Ьд'Ьниг, котораго не 
коснулась бы Германская реформа съ половины ХУШ и въ на- 
чале XIX в^^ка. Въ ФцАОсофьи Реализмъ Локка, и Матерхялизмъ 
Энциклопедистовъ зам'Ьнили разрушающШ ихъ Трансцендентализмъ 
Банта, не ясный, но высошй Идеализмъ Фихте и умиряюпцй, 
новопдатоническ1й Идентитетъ Шеллинга. Въ Исторги мзсл'Ьдо- 
ван1я Нибура возсоздали метанную летопись Ряма м показали при- 
мфръ истинной Еритики и Философш Исторической; Гердеръ про- 
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явилъ совершенно новую идею Челов'Ьчества, разсматривая оную 
какъ оеноваше, какъ развитхе идеи Всеобщей Исторхи; Савины 
ниспровергъ старое, начало ръ Истор1и Юриспруденщи и провелъ 
живую идею Римскаго Права черезъ лабиринтъ в'Ьбовъ; Брейцеръ 
отыскалъ основныя идеи в^кчннхъ сииволовъ въ Мифолопи Востока 
и раскрылъ элементы ихъ въ Мифолопи Европейской. Изученге 
Древнихъ перестало ограничиваться избитыиъ пересказомъ однихъ 
и^ т^^хъ же словъ, и авторитеты Схоластики уступили наконецъ 
мФсто истинному изученш Классической Древности. Переставъ смо- 
треть на Классическую Древность, какъ на безусловное изящество^ 
переставъ видеть въ ней неподралсаемые ехетр1апа вгаеса, Гер- 
манцы ум'Ьли понять и* передать надлежащимъ образомъ писашд 
Древнихъ, и въ тоже время понять необходимость изученья ваьхъ 
другихь литературъ и народавг. Это пояснило имъ необходимость 
всеобщности для самобытности, и самобытности для всеобщности. 
Такимъ образомъ, когда Шлейермахеры, Фоссн, Гейне, изучали и 
передавали въ истинномъ св'Ьт'Ь Классическую Древность, Тикъ, 
Гердеръ, Шлегель, Бенд^, Штреккфуссъ и друг1е тоже д*лали 
съ Испашею, Итал1вю, Англтею; глубоыя изученхя были произве- 
дены надъ СФверомъ и Бостокомъ, а самобытность необыкновенная 
проявлена въ создан1яхъ Германской Литературы. Зд'Ьсь число именъ 
и создашй приводитъ въ невольное изумлеше; разнообраз1е напра- 
влен1й духа Германскаго заставляетъ иногда даже сомневаться: 
неужели все это было испытано и перечувствовано въ столь корот- 
кое время? Не говоря уже о . безсмертныхъ, вФковыхъ именахъ 
Гёте, Шиллера, Жанъ-Поля, какое множество именъ по всЬмъ 
частямъ Литературы! Поэз1я, Романъ, Исторхя освещены именами 
Мюлльнеровъ, Вернеровъ, Кернеровъ, Бюргеровъ, Тидге, Милле- 
ровъ, Геереновъ, Гоффмановъ, и проч... такъ же какъ Философгя 
блеститъ именами Астовъ, Шубертовъ, Стеффенсовъ, Штуцмановъ, 
а Науки и точныя Знан1я именами Вернеровъ, Гумбольдтовъ, Гу- 
феландовъ, Воде, Ольберсовъ, Фауенгоферовъ и проч. 

ЗамФтимъ зд'Ьсь три сл^дующ1я обстоятельства, важныя для 
наблюдателя : 

1) Въ то время, какъ началось движен1е умственнаго М1ра Гер- 
маши, последовало и совершенное отд'Ьлен1е его отъ М1ра дМстви- 
тельнаго, практическаго. И всегда Герман1я была чужда практики 
общественной жизни, и всегда не она обобщала въ Европ'Ь вс^Ь 
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в^Ьковня идеи. Но зд^Ьсь, какъ будто нарочно, последовало д^леше 
самое р'Ьзкое, самое р'Ьшительнное. Франщя совершенно вдалась 
въ практику общественности; Гермашя совершенно объединила себя 
отъ сев практики: она была скалою умственнаго быт1я Европы, 
о которую разбивались всЬ волны неслыханныхъ, политическихъ и 
общественныхъ переворотовъ. Жители сей скалы какъ будто вовсе 
не знали, что делается въ остальной Европ^Ь. 

2) Необыкновенное умственное усилхе, въ теченхе полустол^тхя, 
должно было наконецъ истош;ить Гермашю, и, отразивши умствен- 
ную деятельность свою на Европу, Гермашя должна была впасть 
въ усыплете. Если всеобщность способствовала къ проявленГю идеи 
о частной самобытности, въ то же, время самобытность не могла 
явиться прежде, пока всеобщность не утомитъ духа, не доведетъ 
его до самаго величайшаго объема идеальности, где онъ долженъ 
погибнуть, совершенно отторгнутый отъ земли и действительности. 

9) Смотря съ сей точки зрен1я, нельзя не удивляться всеобщ- 
ности, какою обладали Германцы, великости трудонъ, делимости, 
многообъемлимости знан1я ихъ. Все великое сего времени есть что-то 
универсальное, всеобъемлющее: возьмите Шиллера , пламеннаго, 
неземнаго Лирическаго Поэта: онъ въ тоже время Трагикъ, Исто- 
рикъ, Философъ, Романистъ. Разсмотрите самую Драму его: какое 
разнообраз1е направлешй въ Разбойнгинахъ, Коварствть и любви, 
Орлеанской дгьвть, Мессинской невтьстгь, Валленштейнщ Виль- 
гельмгь Телть! И притомъ, онъ перевод итъ Федру и Макбета! 
Это волны необозримаго моря, реемыя, колеблемыя всеми возмож- 
ными ветрами. Посмотрите на ЛТлвгвлл-Историка, Поэта, Критика, 
переводчика Шекспира и Бальдерона; на Гврдвра^ проповедника, 
Философа, Поэта! Наконецъ, остановитесь особенно на символе 
всего Германскаго образовашя, Гёте, заключившемъ собою, даже 
и хронологически перюдъ Германской эпохи — Гёте всего лучше 
покажетъ вамъ идею Герман1и: онъ все — Блассицизмъ и Востокъ, 
Испашя и Англ1я, Трагед1я и Естествознаше, Романъ и Журнадъ, 
Песня и Критическая статья, Фаустъ и Вильгельмъ Мейстеръ, 
Вертеръ и Гермаиъ и Доротея, переводчикъ. Вольтерова Мугаммеда 
и стихотворешй Саад1я — Гете все заключилъ въ себе, все обнялъ 

и все сказалъ. 

> 

Изъ сего М1ра высочайшей всеобщности, идеальности, вселен- 
ностщ Герман1я впала въ совершенную частность, практику, на- 
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родноеть. Ген1и Герианги исчезли; Философгл распалась на часта; 
Под31Я зап^а старинную легенду; Музыка заиграла народную 
п^Ьсню; изнскан12 обратились на древности отчизны. Гёте и Улая^, 
Гоффманъ и Шопенгауеръ, Шеллингъ и Гегель, Шлегель и Берне, 
Шиллеръ и Грилдьпарг^еръ, Моцартъ и Шпорь — неуакели это 
одинъ и тотъ-же 111ръ, одна и та же Гернан1я? И ато случилось 
въ то время, когда Европа, усниривъ буйную жизнь горл щей Фран- 
цш, отдыхала въ политической тишине. Жадная до новаго, умствен- 
наго бнт1Я, Франщя устремилась на насл'Ьдхе засыпающей д^^тель* 
ности германской, какъ самый расточительный насл'Ьдникъ. 

Тогда, при сей великой суббот'Ь Германш и при начал'Ь возбу- 
жденной деятельности Франщи — Англ1я, двадцать л^тъ чуждая 
Европе, двадцать лФтъ подверженная континентальной системе во 
вс^Ьхъ отношешяхъ, не въ одной торговле и промышленности, яви- 
лась въ велич1И поэтическаго обновлешя, совершившагося уеди- 
ненно, отд'Ьльпо, среди всемхрной войны Материка и вФчныхъ волнъ 
Океана. Она явилась съ новыми создан1ями Муровъ, Водсвортовъ, 
Сушеевъ, Браббовъ, Монгоммери, Борнсовъ, Болериджей, съ прак- 
тическою критикою своихъ Обозргьнгй, съ своею Политическою 
Эконом1ею. Но всего громче сказались Европе два поатическхе отзыва 
Британ1и. 

Одинъ — весь современность, лира и эпопея современная, вопль 
безнадежности, кровавая комета новой Поэз10, потрясающе элек- 
'["рическШ ударъ. Читатели угадываютъ имя Байрона. 

Другой — жилецъ Среднихъ В4ковъ, полнота Прозы, Филосо- 
ф1я практики, обновитель жизни прошедшаго, гальваническая сила 
отъ соединен1я предметовъ, по видимому, холодныхъ, разнородныхъ — 
соедннен1е Исторш и Сказки въ Роман'Ь — В. Скоттъ. И все это 
поверглось въ живую жизнь, въ обобщительную душу Французовъ. 
Мы не будемъ зд^сь входить въ идложен1е фактовъ того, что 
произошло чрезъ С1е во Франпди. Отчасти старались уже мы изъ- 
яснить современную Иеторш « Французской Литтературы въ статье 
о Романахъ В. Гюго, о Французскомъ театрик, и вообще въ статьяхъ 
объ Иностранной современной Словесности, какк пом^Ьщались въ 
Телеграфе разныхъ годовъ. Укяжемъ еще зд'кь на статьи кри- 
тическ1я и те'оретическ1я, кашя были переводимы и почти без-^ 
прерывно помещаемы въ Телеграфе, въ теченге н'Ьскольвихъ лФгь. 
Читатели вид^^ даже мн4н1я самыхъ реформаторовъ Француз- 
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смхъ — Гюго, Де-Виньж, Издателей Глобуса, Французскаю 
Обозргьнгя и проч.... 

Мы обращаемся къ тремъ посл'Ьднимъ вывод аиъ, выше сего нами 
означеннымъ, которые полагаемъ иы въ числ*! главнпйши^съ отли- 
чительныхъ чертъ переворота въ мгрть современной намъ 
Европейской Литтерашуры. 

Первое, что представляется зд4сь, есть — уничтоженге клас- 
сическихъ . теоргй и зампма ихь новыми идеями. Въ этоиъ 
согласятся самые упорные, даже Русскге Классики. Читайте хоть 
Русскхе учебные курсы, хоть Руссйя теоретичесшя сочинетя. Со- 
чинители ихъ, сами того не замечая, подчиняются уже совершенно 
новому порядку идей. Сквозь Блассицизмъ, сквозь ветхую кучу 
дряхлыхъ ииенъ, которыми загораживаютъ они входъ Романтизму, 
видииъ этотъ Романтизмъ самовластнымъ хозяиномъ въ классиче- 
скомъ дом'Ь. Ему еш;е неловко, неудобно, онъ еще не привыкъ 
къ новому своему жилью; но, погодите: есть старикъ, который все 
ато уладить, и о которомъ Карлъ У-й говаривадъ: <Насъ двое — 
я и времяу. 

Второе, что слЪдуетъ изъ перваго: стрем лен1е осуществить 
теоргю въ сообразной съ нею практикп^. Практика с1я требуетъ 
всеобщности познашя, не одного Классицизма, и потомъ возсоздашя 
нацгональной, народной литтературы, какъ единствённаго сред- 
ства сд'Ьлаться самобытными. Не говоримъ о Герман1и, гд'Ь этимъ 
кончилось; объ Англш, гд^^ этимъ началось; о Франц1И, гд^^ это 
является въ неимоверной степени — посмотримъ на дв^ крайн1Я 
стороны Европы: Швецгю и Италгю. Тамъ и зд^сь — Романъ 
и Романтизмъ ; школа Классиковъ падаетъ, новыя идеи народности 
проявляются Тегнерами, Манцони и многочисленными ихъ спутниками. 

Но, отчего третье отличхе современности: явное стремленге 
повсюду къ Лиризму, Роману ц Дрсшп»? 

Не принимаемъ положен1я В. Гюго, будто нашъ в'Ькъ есть вФкъ 
Драматическгй, и поелику в^къ старости походитъ на младен- 
чество, потому Лиризмъ, отличхев^ка младеетества челов'Ьческаго, 
долженъ отражаться на нашемъ вЪкЪ, старости Человечества; не 
соглашаемся и съ т^мн, кто думаетъ, будто Романъ есть совре- 
менная Эпопея, и поелику Эпопея и Драма всегда преимуще- 
ствовали и доджны преимуществовать, ибо онФ суть два выслпе 
отд'Ьла творчества человЪческаго, то посему самому преимуществуетъ 

в. 3«динск1Й. Русская врнтина. 12 
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въ нашемъ в'Ьк'!^ (лишеннонъ Эиспем), аодл'Ь Драмы, Романъ. Все 
это кажется намъ односторонно и неверно. Мы дунаенъ, что во 
вс^ в^Ька и всегда, ъ&к части Поэзш были равносильны, равно 
существовали и должны равно существовать въ душгЬ человека. 
Преииущественность того или другаго, въ то или другое время, 
суть частности, которыл мы принииаенъ за общность. Нашъ вФкъ 
столько же Драматическгй^ сколько Эпическгй и Лиричбскгй. 
Диризмъ потому столь силенъ въ наше время, что мы начинашъ 
новый пер10дъ, а въ начале новой жизни всегда духъ челов'Ька 
изливается въ лирическомъ пФнш. < У иасъ итыпъ Эпопеи > гово- 
рятъ намъ. Штъ Эпопеи Елиссической — согласны ; но есть Эпо- 
пея своя. Явись только теперь эпическШ ген1й, и онъ проявитъ 
ее ю» великомъ создан1и. И чЪиъ же вы почитаете Фауста — 
неужели Драмою? А создан1я Байрона: его Гяурб, Осада Ко- 
ринфа, Манфредъу Еорсарг, Жара (если и назовемъ Чайльдъ- 
Гарольда Элегхею, а Донь-Жуаиа Сатирою) ? Возьиеиъ иеньш1е 
примеры — Валленрода Мицкевича, ФритггофъСагу Тегнерову: 
или они Эпопея, или вовсе никогда не было Эпопеи. И что же? 
Омирова. Ил1ада была рапсод1ями, отд^Ьльными балладами, какъ 
Осс1анъ есть сборъ балладъ Шотландскихъ, и, какъ въ Испанскихъ 
Романсахъ, является намъ Эпопея высокая. Мы согласны назвать 
Романъ Эпопеею изящной прозы, ибо въ Прозгь изящной есть 
так1я же отд'Ьлешя, какъ и въ Поэзги собственно: Лирика — Ора- 
торство, Драма — Исторгя, Эпопеею будетъ Романъ. Если наша 
поэтическая Эпопея является въ см'1^шен1и съ Драмою (какъ объ- 
яснилъ это весьма хорошо В. Гюго, указывая на Мильтона и Данте), 
естественно, что Эпопея прозы, Романъ, переходитъ, въ прозаиче- 
скую Драму, Истор1ю: вотъ источникъ повсюднаго Историческа%о 
Романа. Объяснен1е сихъ см'ЬшенШ не заключается ли въ томъ, 
что мы, утомленные разд^Ьльностью родовъ, отвлеченностью Эпопеи 
и Романа отъ Драмы и Исаюрхи, слишкомъ дМст1вительныхъ и по- 
ложительныхъ, стремимся соединить ихъ, т^Ьмъ бол^ке, что раздель- 
ность с1я ставила Эпопею и Романъ — одну на ходули Классицизма, 
другой на ходули аханья и пошлой любви, а Драму делала или 
ничтожною Мелодрамою, или надутою Трагедхею, оставляя Исторш 
только сухой разсказъ и риторск1я фразы? 

Надобно впрочемъ согласиться, что современная намъ литера- 
тура, столь быстрое развипе духа челов^ческаго въ новыхъ фор- 
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махъ, должна быть еще весьма неопределенною для наеъ, теоре- 
тически и практически. Краткое изложенхе наше показываетъ, сколь 
сильный, неслыханный переворотъ произошелъ въ полвека, сколь 
разнообразенъ, разнороденъ былъ сей переворотъ, сколь иногихъ 
вопросовъ рФшеше задалъ онъ грядущему Челов'Ёчеству. Но глав- 
ный основан1я уже и для насъ обозначены ясно. 

Сей-то бурный, многообразный перщъ хлынулъ на нашу Русскую 
Яиттературу, посл'1^ Классицизма Французскаго ; его*то начало ' 1<ред- 
ставилъ собою въ Поэз1и нашей ЖуковскШ, его-то иастаящимъ 
представителемб въ Русской Поэзги явился Пушкинъ. 

Въ Поэзги Русской, именно, и не бол'Ье. Пушкинъ. поэтъ, не 
мен^е того онъ поэтъ въ полномъ значеши сего слова, поэтъ, обла- 
дающШ даровангемъ обширнымъ, душею глубоко раздражительною, 
восторженною, даромъ слова удивительнымъ. Говоря о ДерлсавинФ, 
мы указали на характеръ Пушкина. Осм'Ьлимся сказать зд^Ьсь, что 
самая жизнь Пушкина можетъ подтвердить это, если обозреть ее 
философически. Но что могли мы говорить о ПоэгЬ, уже поч1ющемъ 
сномъ в'Ьчности, того не можемъ говорить о Поэт'Ь живущемъ, и, 
сдФдственщ), должны ограничиться разсмотрен1емъ только его Лит- 
тературной жизни. 

Мы находили въ Державин'Ь совершенную противоположность 
Жуковскому: то же найдемъ соображая съ Жуковскимъ Пушкина — 
ВТО двЪ совершенно параллельный лиши. Напротивъ, сколько най- 
демъ точекъ, на коихъ Державинъ и Пушкинъ сходятся совершенно! 

Вспомните общ1я различ1я: одинъ родился въ 174:3-мъ, другой 
въ 1799-мъ году; одинъ былъ въ вФкъ Екатерины, въ посл'Ьднюю 
треть ХУШ-го стол'Ьт1я; другой въ в^къ Александра и Николая, 
въ первую треть Х1Х-го стол^т1я, а между этими двумя третями 
Истор1я положила бездну, величиною въ тысячу л^ть. Державинъ 
увлекся порывами честолюб1я; обстоятельства дали совс^Ьмъ другое 
направлен1е жизни Пушкина; не забудьте, что о Державине вы 
говорите, какъ о поэтЪ, кончившемъ совершенно свое поприще; 
о Пушкине, какъ о поэтЪ, едва достигшемъ зр&сыхъ часовъ гешя 
своего, т^хъ л^ть однакожъ, когда Державинъ едва только начи- 
надъ. Державинъ вошелъ на поприще Под31и малограмотный, съ Одами 
Ломоносова, теорхею Тредьяковскаго, Трагед1ями Сумарокова, ро- 
манами Прево, и черезъ казармы вступилъ въ св'Ьтъ и службу; 
Пушкинъ пришелъ ко времени самаго стремительнаго порыва въ Рос- 
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сш новнхъ идей литтературннхъ, когда голосъ Жуковскаго разда- 
валел ухе среди холоднаго Н1ра Классицизма и Барамзинизма, когда 
толпа молоднхъ дарован1й бнла подвигнута сннъ голосомъ къ но- 
вой деятельности души. Пушкинъ вступилъ въ свФтъ, получивъ 
съ малолетства отличное, однакохъ светское образован1е, бнлъ 
отвергнуть св^тонъ, и почти до тридцати лФтъ странствовалъ 
вдали отъ него вдохновляеинй своимъ ген1енъ, пор^ваеннй, ко- 
леблемый всеми бурями изменен1й М1ра внешняго, и страстей М1ра 
внутренняго. Но тотъ и другой, Державинъ и Пушкинъ, поэты 
вполнгь, съ одинаково-смелою, благородною, возвышенною душ(Я), 
съ одинаково-пламенннмъ сердцемъ, одинаково превншающхе дру- 
гихъ соврененниковъ своимъ гешемъ; у обоихъ Поэзхя кажется 
врождепнымъ вдохновешемъ: у Державина не убили ея ни нуждн, 
ни казармы, у Пушкина (что хуже казармъ и нуждъ) ни светское 
образован1е, ни большой светъ. Если Державинъ былъ полный пред- 
ставитель Русскаго духа своего времени, Пушкинъ доныне былъ 
полнымъ представителемъ Русскаго духа нашего времени. Успеетъ ли 
Пушкинъ явиться въ столь же самобытномъ развипи создашй, какъ 
явился Державинъ? Узнаетъ ли онъ лучше Державина, свое высо- 
кое назначен1е? Пойметъ ли онъ далее того, на чемъ Державинъ 
остановился? Далеко ли онъ означитъ своею самобытностью разви- 
Т1е самобытной Русской Цоэз1И? Вотъ вопросы, для насъ нереши- 
мые. Еще двадцать летъ полнаго быт1я, першдъ самой зрелой силы 
можетъ иметь Пушкинъ въ виду передъ собой. Чего не сделаетъ 
онъ, и чего нельзя ожидать намъ отъ Пушкина, если только сила 
его поэтической воли будетъ уметь отдать себе отчетъ... Все, что 
доныне делалъ Пушкинъ, оправдываетъ, какъ намъ кажется, наши 
блестящ1я на него надежды, и ту уверенность, съ какою смотрнмъ 
мы на Пушкина, какъ на залогъ великаго въ будущемъ. 

Только новая, односторонняя идея Поэз1и Жуковскаго, подкре- 
пленная его- подражателями и последователями, певунами съ его 
голоса, и несколько дарованШ отдельныхъ, замечательныхъ, были 
отлич1емъ на поприще Литтературы, холодной и безцветной, когда 
явился Пушкинъ. Оцените же дароваше этого поэта, читая Рус- 
лана и Людмилу. Мысль объ Арюстовой Эпопее въ Русскомъ 
духе, мысль создать Поэму изъ Русскихъ предашй, самое исполне- 
ше сей мысли стихами пленительными, когда Поэту не было еще 
и двадцати летъ — какое начало блестящее, прекрасное, исполнен- 
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ное упован1в! Безспорно: въ Руслангь и Людмилгь нФтъ и т^нд 
народноети, и когда потомъ Пушкинъ издаяъ сш Поэму съ новымъ 
введен1емъ *), то введен1е это решительно убило все, что находили 
Русскаго въ самой поэмФ. Руссизмъ Поэмы Пушкина была та не- 
счастваяу щеголеватая народность, ФлорхановскШ манеръ, по кото- 
рому Барамзинъ написалъ Илмо Муромца^ Наталью Боярскую 
дйчь и Марфу Посадницу, Нар^[икный Славянскге вечера, а Жу- 
Б0вск1й обруеилъ Ленору, Двгьиадидть спящихб Дгьвь, и сочи- 
нилъ свою Марьину рощу. Не хотите ли понять превосходство 
прелестной Поэмы Пушкина? забудьте, что она изображаетъ Русь; 
прочитайте, что тогда писали друпе, и что писали критики тогдаш- 
ше именно о Руслан'Ь и Людмил *&. Мы такъ уже удалились отъ 
1820 года, когда вышла въ свФтъ первая Поэма Пушкина, такъ 
разрознились духомъ, направлешемъ, сущностью съ Поэз1ею, Эсте- 
тикою и Критикою тогдашними, что намъ даже трудно теперь стать 
на тогдашнюю точку зр'Ьн1я, которая можетъ показать весь блескъ 
даровашй Пушкина, относительно ко времени издан1я Руслана 
и Людмилы, 

Бакъ много надобно было силы душевной, и самобытности да- 
ровашя, чтобы не увлечься тогдашнимъ Блассическимъ громкосло- 
В1емъ, и не замечтаться въ бл^дныхъ подражашяхъ Жуковскому! 
ПушКинъ едва носитъ сл^Ьды того и другаго, въ самыхъ первона- 
чальныхъ своихъ создашяхъ. По т'Ьмъ сильнее уступилъ онъ по- 
томъ ВЛ1ЯНШ болФе могущаго, современнаго ему Европейскаго ген1я, 
Байрона. 

Байронъ возобладалъ совершенно поэтическою душею Пушкина, 
и это владычество на много времени лишило нашего поэта собстве- 
ныхъ его вдохновенШ. Какъ бы кто ни былъ великъ, но всяк1й 
долженъ платить дань своему вФку. Светское, и съ тФмъ вм^^тф 
Барамзинское образоваше въ д'Ьтств'Ь, а потомъ подчинеше Бай- 
рону въ юности — вотъ два ига, которые отразились на всей Поэз!» 



*) Въ Лукоморьи дубъ зеленый, 
Златая ц^пь на дуб'Ь томъ, 
И днемъ, и ночью котъ ученый 
Тамъ ходитъ по Ц'Ьпи кругомъ. 
Идетъ на право — п^нь ваводитъ ; 
На дФво — сказку говорю, и т. д. 
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Пушкина, на всФхъ почти его создан1яхъ до ннн^, а Баранзкнизнъ 
повредилъ даже еовершеннМшену изъ его еоздашй — Борису Го- 
дунову. Особливо прежде не дерзалъ Пушвинъ выходить изъ вол- 
шебнаго круга, очерченнаго современвнмъ образован1емъ Росс1н 
окреетъ его даровашя, и только въ посл^Ьднее время усп^ваетъ 
овъ вЕфнватьея изъ него, и оем^Ьлнвается расправлять самобытно 
свои орлипыя крылья, осмеливается обнимать духомъ своимъ весь 
обширный переворотъ современное Европейской Литтературы — не 
въ одномъ Байроновскомъ направленхи сего переворота, какъ прежде 
односторонне обнималъ его Жуковск1й въ иде'Ь Шиллера, и подра* 
жаши Н'Ьиецкой и АнглШской баллад'Ь. 

Кавказскгй Плгьиникъ былъ р'Ьшительнымъ сколкомъ съ того 
лица, которое въ исполинскихъ чертахъ, грозныиъ привид'Ьшемъ 
пролет'Ьло въ Поэз1И Байрона. Разница та, что Байронова Поэзгя 
была самобытна, и хотя односторонно, но обняла весь М1ръ совре- 
менныхъ идей, изобразилась въ огромныхъ очеркахъ. Байронъ, со- 
з^^атель Гяура и Лбидосской нев1ьсты, Донъ-Жуаиа и Чайльдъ- 
Гарольда, Манфреда и БеппОу Хрисшгана и Шильонекаю 
узника, Парги и Осады Еоринеа, былъ, въ некоторомъ смысле, 
то же для начала Х1Х-го в-Ька, что Омиръ для Грецш, Осс1анъ 
для Шогланд1и, Гете для Германш, Данте для Итадш ХШ-го 
^тол'Ьт1я, Шекспиръ для Среднихъ вФковъ. Пушкинъ явился,"^ на- 
противъ, какъ подражатель п'Ьвца Британскаго, былъ юнъ, огра- 
ниченъ во всЬхъ отношен1яхъ, и особенно по образовашю своему 
и по обш;бственному своему м'Ьсту. 

Отъ того бл'Ьденъ и ничтоженъ его Кавкаэстй Плгьнникъ, йе- 
р'Ьшительны его Б1аа!чг1сараЛснгй фонтанъ и Цыганы ж леговъ 
Евгетй Онтыинъ, РусскШ снимокъ съ лица Донъ-Жуанова, такъ же, 
какъ Бавказсшй Пл'Ьнникъ и Алеко были снимками съ Чайльдъ- 
Гарольдова лица. Бее это было вдохновлено Пушкину Байрономъ^ 
и пересказано съ Французскаго перевода прозою — ^литографичёсюе 
эстампы съ прекрасн^^йшихъ произведен1й живописи? 

Гд^Ь же заслуги Пушкина? Гд'Ь признаки сильныхъ его даро- 
ван1й? Гд^Ь сл'Ьды его самобытности и залоговъ будуп1;аго? 

Прежде всего, въ той превышающей всЪхъ другихъ современныхъ 
поэтовъ Русскихъ степени, на которую сталъ Пушкинъ съ самаго 
появлен1я Руслана и Людмилы. Несправедливо было бы м'Ьрять 
Пушкина м^Ьрою Гёте и Байрона. Мы старались показать ложность 
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подобной и^рн въ отношеши Державина. Сравните различхе обра; 
зован1я Герман1и, Британш и Росс1и. Посмотрите: гдгь живетъ 
ПушБинъ, и еъ Б'Ьнъ живетъ онъ? Такъ же, какъ Жуковскаго, 
окружаетъ его толпа совреиенниковъ, но — это Д'Ьти передъ нимъ! 
Сличите еъ нимъ Г-дъ Языкова, Баратннскаго, Хомякова, Енязя 
Вдземскаго, Козлова, Подолинекаго, О. Н. Глинку (какъ поэта), 
ВеневитЬнова, Муравьева, Дельвига: хотя дарован1ямъ вс^^хъ ихъ 
отдаемъ мы полное сознанхе, но никто изъ нихъ, безъ веякаго сравне- 
Н1Я, не станетъ даже и близко Пушкина, ни идеями, ни полно- 
тою внражешя ихъ, ни прелестью стиха, и — решительно нич^мъ! 
Дал^, введен1е новаго элемента Байронизма, въ Русскую Поэзш, 
посл^к мечтательности Жуковскаго, долженствовало быть необходимо 
для души пылкой, св'Ьжей, и оно сильно споспешествовало конеч- 
ному паден1ю Французекаго Еласиццйзма въ Россш : этимъ мы обя- 
заны Пушкииу. Для него это былъ отрицательный шагъ, назадъ; 
для Русской По931и — шагъ положительный, впередъ. 

Сообразите после сего, какую заслугу оказалъ Пушкинъ выраженш 
нашей По931и, нашему стиху. Стихъ Руссюй гнулся въ рукахъ его, какъ 
МЯГК1Й восБЪ въ рукахъ искуснаго ваятеля ; онъ пФлъ у него на все 
лады, какъ струна на скрыпке Паганини. Нигде не является^ стихъ 
Пушкина такимъ мелодическимъ, какъ стихъ Жуковскаго, нигде не 
достигаетъ онъ высокости стиховъ Державина; но за то въ немъ 
слышна гармон1Я, составленная изъ силы Державина, нежности Озе- 
рова, простоты Крылова и музыкальности Жуковскаго. Вся клас- 
сическая чопорность съ него сбита совершенно. Если Пушкину не 
суждено влить въ него новой самобытной души, то, по крайней 
мере, вся внешность его пересоздана уже вполне и совершенно. 

Наконецъ, не смотря на Байронизмъ, и чуждую идею, какими 
своими богатыми подробностями блестятъ и красуются творешя 
Пушкина! Разсмотрите ряды картинъ, описанШ, переходовъ изъ 
чувства въ чувство, въ Еавказскомъ плгьииикть, Бахчисарай- 
скомъ фонтангь, Дыганахъ и Омьгимь. Заметьте и то, что 
съ каждымъ шагомъ Пушкинъ становился выше, самобытнее, разно- 
образнее, и что единство его ген1я постепенно прояснялось более 
и более. Въ Еавказскомъ плгьиникп» онъ еще простая элепя; 
въ Бахчисарайсномъ фонтангь онъ становится уже поэтическою 
картиною; въ Цыганахб видна уже мысль. Всего лучше заметите 
вы все это въ Онгыин1ь^ прочитавъ одну за. другою, сряду, все 
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восемь главъ его. Поэтъ начинаетъ Онегина чудною исповедью 
души, какъ будто артистъ звучнымъ, скльняиъ акБордомъ. Но 
первая глава самой Поэмн пестра, безъ т^ней, насмешлива, почти 
мшена Под31и; вторая впадаетъ въ мелкую сатиру; но въ треть- 
ей — Татьяна есть уже идея поэтическая; чвт^вр^ал облекаетъ 
ее еще болЪе увлекательными чертами; пятая — сонъ Татьяны, 
довершаетъ поэтическое очароваше; въ шестой поэтъ снова вна- 
даетъ въ прежнШ тонъ насмешки, эпиграммы, и тоже сл^дуетъ 
въ седьмойу но поединокъ Лепскаго съ Он'Ьгинымъ выкупаетъ все, 
и — наблюдите разницу насм^шливаго взгляда п^вой и седьмой 
главы: тамъ острякъ — зд4сь поэтъ; тамъ холодная эпиграмма — 
зд'Ьсь уже голосъ обманутой души, оскорбленнаго сердца, выра- 
жаемый поэтически. Это еще болЪе отличаетъ восьмую главу, и по- 
следнее изображенхе Татьяны показываетъ вамъ, какъ изменился, 
какъ возмужалъ поэтъ семью годами, протекшими отъ издашя пер- 
вой главы Онегина! 

Идея народности проявляется наконецъ Пушкинымъ въ Пол- 
тлеть. Ею Руслаиъ, Еавказскгй плгьнникь, Алеко, Онгьъинъ были 
тени, которыхъ можете переносить куда угодно. Мазепа^ Кочубей, 
Маргя, Петрг — создан1я Руссшя, местный; еще не везде виденъ 
верный очеркъ, еще прежняя тень Поэз1и Пушкина ложится и на 
С1И лица; еще не веренъ и отчетъ въ главной идее Поэмы; но вы 
видите уже какъ самобытность поэта, такъ и нащональность его 
созданШ, и можете предугадывать, чтб изъ него можетъ быть при 
дальнейшемъ порыве впередъ. 

Не полонъ былъ бы объемъ сочиненШ Пушкина, и потерялись бы 
для насъ приметы его постепенно ббльшей самобытности и безпре- 
рывно возраставшей местности и нащональности его Поэзш, если бы 
мы, кроме поэмъ, не пересмотрели его иелкихъ стихотворенШ. Не 
говоримъ о Нулинп> — забавной шутке, Братьяхъ разбойиикахъ, 
где отзывается Русь сквозь Байроновскую оболочку; но припомните 
себе три части Стихотворенгй Пушкина. Здесь более 200 
пьесъ характеризуютъ поэтическое поприще его съ 1815-го по 
1832-й годъ; здесь летопись его поэтической жизни, и впеча- 
тленШ, отвсюду втеснявшихся въ его душу, отъ мирной юности 
Царскосельскаго Лицея до новой Петербургской жизни, во все время 
странничества его на Еавказе, по степямъ НовороссШскимъ, въ до* 
Лйнахъ Арзерума, среди суеты столичной и въ глуши деревни^ Не 
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будеиъ говорить о пьесахъ ничтожннхъ, иди подсказанннхъ раа- 
ннии аучаями, не о недочахъ, недоетойныхъ Пушкина, вавъ-то: 
эпиграимахъ на людей, не стоившихъ даже щелчка, альбомномъ 
сор:Ь, странныхъ дистихахъ въ мнимо-древнемъ родФ, переводахъ, 
которые могъ бы Пушкинъ отдать на драку другимъ, жаждущииъ 
движен1я поэтической воды восторга, хоть бы чужаго (впрочемъ, 
изъ пвреводовъ его нельзя не зам'Ьтить н'Ькоторыхъ, какъ-то: по- 
дражан1й Библ1И, и особливо Отрывка изъ Вильсоновой Трагедги: 
они прекрасны). Мы уверены, что со вреиенемъ самъ Пушкинъ 
выбросить изъ собрашя своихъ сочинешй многое, какъ-то:- За- 
гадку, Собраиге насгькомыхъ, Дорожныя жалобы, Посланге 
кв ВеАьмож1ь -^— все это недостойно его ! Обратите вниманхе на дру- 
гое, на красоту .пьесъ: Гробъ Анакреона, Аиуръ и Гименей, Тор- 
жество Вакха, Мечтателю, Русалка, Домовому^ Уединенхе, Про- 
зерпина, Возрождеше, Черная шаль, Нереида, Дочери Бара — 
Теория, Война, Гробъ юноши, Къ Овидш, Ч — ву, Муза, Друзь- 
ямъ, Гречанке, Подражан1я Бораву, Вакхическая пЪсня, 19-го 
Октября, Воспоиинанхе, Предчувств1е, Бавказъ, Делибашъ, Отв'Ьтъ 
анониму, БФсы, Трудъ, Узникъ, Анчаръ — пьесъ, писанныхъ въ раз- 
ное время и столь разнообразныхъ. Но здФсь еш;е не вполне 
узнаете вы поэта ; зд'Ьсь онъ еще не выше Баратынскаго, Языкова, 
Хомякова. Взгляните на отличительиыя создан1я Пушкина. Та- 
кими почитаемъ мы пьесы: Наполеонъ (пис. 1821 г.) Демонъ 
1823 г.), Къ морю (1824 г.), Андрей Шенье, Отрывокъ изъ 
Фауста (об4 1825 г.), Лнгелъ^ Поэтъ (об4 1827 г.), Чернь 
(1828 г.), Моцартъ и Сальери (1830 г.). Посмотрите, какъ 
благородно, величественно преклоняется поэтъ предъ тенями двухъ 
великановъ современныхъ — Наполеона и Байрона, какъ съ не- 
годован1емъ смотритъ онъ на бездушную чернь, непонимающую вы- 
сокаго изящества поэтическихъ думъ, какъ оправдываетъ онъ за- 
бвен1е позта^ въ чаду м1рской суеты; какъ изображаетъ участь 
незабвеной жертвы Робеспьера! Въ Демонгь — полная картина 
безумнаго ожесточенхя души человеческой, противъ всего возв^щаю- 
щаго ей высокое и прекрасное; въ Ангелгь — глубоко запавшее 
въ душу самого отверженнаго духа зерно неба, и полное презри- 
те ко всему не-небесному ; наконецъ, въ Отрыемь изъ Фауста 
раскрыта темная сторона, тайна, которую съ ужасомъ прочитаетъ 
въ сердце своемъ каждый челов'Ькъ; въ Мццартть и Сальери 
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лрко схвачена таинственность создашй ген1я, приводящая въ от- 
чаян1е обыкновенный унъ, простое дарован1е, всякое челов'Ьческое 
искуство. Вотъ гд* обозначили) себя Пушкинъ, вотъ гд* онъ ста- 
новится выше совреиенниковъ, вотъ наши залоги того, что ножетъ 
онъ создать, если, сбросивъ оковы условШ, приличШ пошлыхъ и 
суеты, скрытый въ самого себя,, захочетъ онъ дать полную сво- 
боду своему сильному генш! Почти всЬ приведенныя нами пьесы 
такъ известны Русскимъ читателямъ, что н'Ьтъ надобности выпи- 
сывать ихъ; кто ихъ не читалъ, и даже не знаетъ наизусть? 
Но, иожетъ быть, не всяшй обращалъ на нихъ полное свое на- 
блюден1&, не всякШ понялъ, наприм'Ьръ, то высокое благородство, 
съ какимъ Пушкинъ прив'Ьтствовалъ тЪеъ Наполеона. Еще до сихъ 
поръ на могил'Ь великаго человека раздаются вопли близорукаго 
мщен1я; мнимое усердте, къ Отечеству до сихъ поръ бросаетъ еще 
грязью въ незыблемый истуканъ безсмертнаго ; до сихъ поръ, и 
въ стихахъ, и въ проз^, и въ Исторхи, и въ мнимо-патр10тиче- 
скихъ Романахъ, Наполеона представляютъ намъ какимъ-то Пуга- 
чевымъ, или много много, если Тамерланомъ и Аттилою. А Пуш- 
кинъ, въ саныя минуты Наполеоновой кончины, см^^о говорилъ ему, 
угадывая голосъ потомства и безсмертхе Наполеона: 

ПршсЬненъ твоею славой, 

ПочШ среди пустынныхъ волнъ! 

Великол'Ьпная могила... 

Надъ урной, гд* твой прахъ лежитъ, 

Народовъ ненависть почила, 

И дучъ безсмерт1я горитъ... 

Да будетъ омраченъ позоромъ 

Тотъ малодушный, кто въ сей день 

Безумнымъ возмутитъ укоромъ 

Его разв'Ёнчанную т'ёнь! 

Хвала! Онъ Русскому народу 

ВысовШ жреб1й увазадъ, 

И м1ру в'Ьчную свободу 

Изъ мрака ссылки зав'^^щалъ! 

МенФе ли преврасенъ ген1й поэта нашего, когда онъ провожаетъ 
прощанхемъ могучШ духъ, Байрона, стоитъ въ дум'Ь на берегу 
моря, именуетъ Байрона пФвцомъ морскихъ волнъ, вызываетъ море, 
символъ Байрона^ взролноваться непогодою, и говорить ему — 
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Онъ быдъ, о море! твой п-Ьведъ, 
Твой образъ былъ на немъ означенъ, 
Онъ духомъ созданъ былъ твоимъ: 
Какъ ты, могущъ, глубокъ и мраченъ, 
Какъ ты, нич'^^мъ неукротимъ ! 

« 

Поэтъ задумчиво сливаетъ потомъ съ памятью Байрона память 
Наполеона, летитъ мыслью на дикую скалу среди пустынь моря, 
къ одному предмету, могущему поразить душу, гробниц* славы, тд* 
въ ' мрачный сонъ погрузились величавыя воспоминашя, гд'Ь угасалъ, 
и почилъ среди мучешй Наполеонъ.,. И М1ръ опубт'Ьлъ въ глазахъ 
поэта, когда всл-Ьдъ загЬмъ исчезаетъ другой властитель нашихъ думъ. .. 

.... Куда бы нын'Ь 
Я путь безпечный стремилъ? 
Одинъ предметъ въ твоей пустын']^ 
Мою бы душу поразилъ, . 
Одна свала, гробница славы: 
Тамъ погружались въ хладный сонъ 
Воспоминанья величавы — 
Тамъ угасалъ Наполеонъ! 
Тамъ онъ почилъ среди муч^вшй... 
И всл-Ьдъ за нимъ, какъ бури шу|МЪ, 
Другой отъ насъ умчался генШ, 
Другой властитель нашихъ думъ — 
, Исчезъ, оплаканный свободой, 
Оставя М1ру свой в'Ьнецъ... 
Маръ опуст*лъ.... 

Не будемъ разбирать Андрея Шенщ полной поэмы, гд'Ь блескъ 
стиховъ, и живопись картинъ равны грозному негодован1Ю, потря- 
сающему душу поэта. Но разберите Демона. Вотъ пьеса, гд4 не- 
сколькими стихами выражено все, могущее увлечь юную душу — 
новость впечатлФнШ быт1я, взоръ д'Ьвъ, ночное \Лш соловья и 
шумъ мрачной дубравы, чувство свободы, славы, любви, и волнен1е 
вдохновенныхъ искустаъ, осЬняющее внезапною тоскою часы на- 
деждъ и наслажденШ. Какое искуство: противопоставить всему этому 
тайння пос^щенхя злобнаго ген1я, печаль встр'Ьчи съ нимъ, его 
чудный взглядъ, улыбку, язвительную р^чь, вливающую хладнвЛ 
ядъ въ душу, его неистощимую клевету^ которою иснушаетъ 
онъ Провид'Ьн1е, его проэрМе вдохновен1я, его назваше прекрас- 
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ВОЮ мечтою, его невгьрге въ любовь и свободу! Вспомвите нако- 
вецъ заключительные стихи этой глубокой философ1и поэтической: 

.... Ничего во всей природ'Ь 
Благословить онъ не хот'Ьлъ! 

Не хотите ли разгадать тайну этого гешд злобы? Микель-Анже- 
ловская картина передъ вами: ненависть ко всему небесному, 
презртьнге ко всему земному — и какъ очаровательно выражена эта 
тайна различ1я неба и земли ! Если вы не 1!оняли ея — истолко- 
вашя не пояснять ея для васъ. 

Отрывокъ изъ Фауста — Гёте могъ бы вм-Ьстить въ свое без- 
смертное создан1е, и его не отличили бы въ ряду картинъ, соста- 
вляющихъ эту чудную эпопею п^вца Германскаго. Въ М(щар'^п> 
и Сальери такая же ужасающая истина, какъ и въ Отрывке изъ 
Фауста. Вспомните только С1и слова Сальери: 

Гд-Ё-шъ правота, когда священный даръ, 
Когда безсмертный гешй — не въ награду 
Любви горящей, самоотверженья, 
Трудовъ, усерд1я, моленШ посланъ — 
И озаряетъ голову безумца, 
Гуляки празднаго? О Моцартъ, Моцартъ! 

И это отчаян1е, эту логику бешенства страсти, это ограниченное 
негодоваше дарован1я, безсильнаго передъ генхемъ: 

Что пользы, если Моцартъ будетъ живъ 
И новой высоты еще достигнетъ? 
Подыметъ ли онъ т-Ьмъ искусство? Н-Ьтъ! 
Оно падетъ опять, какъ онъ исчезнетъ: 
Насл-Ьдиика наиъ не оставитъ онъ. 
Что пользы въ немъ? Какъ нФкШ Херувимъ, 
Онъ н'Ёсколько занесъ намъ п'Ёсенъ райскихъ, 
Чтобъ возмутивъ безкрылое желанье 
Въ насъ, чадахъ праха, посл'ё улегЬть! 
Такъ улетай же — ч*мъ скор'Ьй, т*мъ лучше! 

Подробный разборъ красотъ и самыхъ внражешй должно пре- 
доставить эстетическому чувству — довольно упомянуть о великомъ и 
прекрасномъ; не будемъ уподобляться старымъ Лагарпомъ, дока- 
зывать правилами Риторики изящество, прелесть стихотворешй, о 
которыхъ мы зд'Ьсь говорили, не станемъ доказывать читателямъ 
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каждаго слова и подсвазнвать им*]^: зд^^ь восхищайтесь, зд'Ьсь 
плачьте, зд'Ьсь радуйтесь, зд^ь печальтесь — тЬмъ бол^е, если 
угодно верное логическое доказательство — что это увлекло бы 
насъ далеко за пред'Ьлы нашей статьи. 

Скажемъ о пьесахъ совершенно другаго рода, другаго наоравле- 
шя. Вступленге къ Руслану и ЛюдмилЬ и дв^Ь п;>есы: Женихь 
и Утопленникб, дополняютъ то, что мы сказали выше сего о 
проявлеши въ Долтавгь Пушкина самобытной народности. Наташа, 
съ ея добродушными словами: 

ч 

ЗлодМ д-Ёвицу губитъ: 
ЕЙ праву руку рубитъ... 
Она глядитъ ему въ лицо — 
сА это съ чьей руки кольцо? 

И этотъ б'Ьдный мужикъ, .который боится земскаго суда бол^е 
сов^Ьсти — эта жрвая картина съ природы : Мертвецг, снова плы- 
вупцй внизъ, за могилой и крестомъ, плывуш;1й долго и, какъ жи- 
вой, качающШся между волнами р^ки, ночная буря, явлен1е уто- 
пленника — все это также наше Русское, чисто народное, какъ 
народны картины народныхъ сказокъ, изображенный во Вступлен1и 
къ Руслану и Людмил^Ь. 

Читатели можетъ быть удивятся, что мы ничего не скажемъ 
зд^Ьсь объ одномъ изъ посл'Ьднихъ сочиненШ Пушкина: Сказка о 
Царгь Оалтамь. Им'Ья на то свои причины, мы упомянемъ объ 
ономъ впоа^Ьдств1и. По всему, по времени издан1я, и по сущ- 
ности, Бориса Годунова должно почесть окончательнымъ творе- 
шемъ Пушкина: въ немъ соединены вс^Ь его достоинства, вс^Ь не- 
достатки — весь Пушкинъ и вся его Поэз1я, каковы онъ и она 
были донын^Ь, и являются въ нынгыаиемг своемъ состояши. Со- 
образимъ же, приступая къ Борису Годунову, предварительно все, 
что мы говорили зд'Ьсь о Пушкин'Ь и его Поэз1и. 

Безъ опред'Ьлен1я предмета ничто не будетъ (шред^Ьленно. Что 
д^ать съ б^Ьднымъ умомъ челов^Ьческимъ, если онъ безъ отчета 
Логик'Ь шагу порядочно сд^^ать не можетъ, даже разсматрнвая 
произведен1я поэтическаго восторга! Постараемся, по крайней кЬрФ, 
хотя о томъ, чтобы опред'Ьлешя наши не походили на опред'Ьлешя 
одного изв^Ьстнаго Словаря, гд'Ь находите иногда дефиницш Поэзш 
и Любви, почти такого содержашя : По931Я — способность вира- 
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жаться мпрною ргьчью, или стихами и созеучгями, или 
]/ифмами, вг украшенныхъ картинами, описаньями, а также 
и другими вставочными мтьстами, сочиненгяхъ коихъ, обыкно- 
венная ргьчь не допускаетъ; Любовь, стремленге душевное, 
соединенное съ тгьлеснымъ вожделгьнгемъ, заставляющее на- 
ходить вь одной женщинть есть совериленства Природы и 
Человтмса, желать соединиться съ нею законнымъ бракомъ и 
производить послгь себя потомство, или воспроизводить себя 
въ дгьтяхъ. Боясь, что слова наши почтутъ несправедливою шуткою, 
скажемъ, что немного лучше были мнопя Русск1я критичесБ1я статьи 
о ПушБин'Ь; доказательства сего, отчасти, Ьрвдставимъ мы дал-Ье. 

Спрашиваемъ: какой поэтъ Пушкинъ преимущественно? Точно ли 
онъ вырахаетъ собою Европейскую литературную современность, 
главныя черты коей оз&ачали мы въ начал'Ь нашей статьи? Нако- 
нецъ, какъ понинаетъ онъ прилохенхе новыхъ идей къ самобыт- 
ной Русской Подзги? 

Главное сходство Пушкина съ Державинымъ: онъ доэтъ лири- 
ческгй. Въ наше время не должно ждать огь него Одъ торже- 
ственныхъ ; и самую Оду иначе теперь понимаютъ. Державинъ пиеалъ 
ут не Оды — собственно; но лиризмъ Пушкина видЪнъ во ъ&кхъ 
его поэмахъ, и въ самомъ разм'Ьр'&, какой онъ всего чаще выби- 
ралъ для свойхъ созданШ. Если Лиризмъ сливается въ нашъ в^къ 
съ Эпопеею и съ Драмою, этотъ современный намъ характеръ Поэз1и 
есть характеръ Поэзш Пушкина. Но Лирическая Поэз1Я — мгно- 
венный пылъ, огонь, вихрь, нисшая степень поэтическихъ творешй, 
ибо она не столь всеобъемлюща, не столь продолжительна^ не столь 
глубока, какъ чистая Эпопея и полная Драма, Байронъ, безспорно, 
ниже Данте и Шекспира. Ч^мъ? Онъ собственно лирикъ, а Данте 
эпикъ, Шекспиръ драматикъ. Байронъ молн1я — Шекспиръ солнце. 

СмФшаннымъ направлен1емъ Лиризма, Пушкинъ носитъ уже на 
себ^ типъ современности. Разсматривая подробно его творен1Яу окон- 
чательно уверяемся, что Пушкину не чуждо было и есть все, что 
волновало, двигало, тревожило нашъ разнообразный в'Ькъ. Всего 
бол^Ье онъ подчинялся могуществу Байрона, но и други силы 
Романтизма ярко отражались на немъ: Баллада Испанская, Ш- 
кецкая, Под31я Восточная и Библейская, Эпопея и Драма Роман- 
тическая, разнообраз1е Юга и Севера, вдохновляли его Лиризмъ, 
стремяпцйся къ Эпопе1^ и Драм'Ь. Все это, выражая характеръ 
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современности, составляя характеръ Пушкина, должно было наШ)- 
сл^докъ привести его въ Драм^Ь и Роману; но Роианъ, кавъ про- 
заическое отд'Ьлен1е, не могъ соответствовать наклонности даровашя 
Пушкина, и опнтъ его въ Романе былъ вовсе неудаченъ: мы ра- 
зум^емъ зд'Ьсь Повгьсти въ проз^, изданныя Пушкинымъ, подъ 
именемъ Бтьлкина. Другой опытъ романа, вид'ЬнныК нами въ одномъ 
изъ альманаховъ, брошенъ былъ поэтомъ неоконченный: онъ лучше 
снисходительныхъ друзей своихъ и поклонниковъ ум^Ьотъ оц'Ьнять 
самого себя. И такъ, подобно современности, не удовлетворяемый 
однимъ Лиризмомъ, и сильно устремивш1йся къ Энопе^Ь, потомъ 
къ Драме, Пушкинъ после несколькихъ Поэмъ решается создать 
Драму. — Но, кака^я же Драма займетъ нашего поэта? Классиче- 
ская невозможна; объ ней и говорить нечего. Обратится ли онъ 
къ мелкой дроби драматической, мгьгцансной трагедги? Или за- 
хочетъ создать Драму эпическую, южнаго происхожден1я, которая 
оживляла мистер1И Бальдерона, и отозвалась въ н^которыхъ тво- 
рен1яхъ Шиллера (Орлеанской дтьвгь, Мессинской невтьстгь), 
въ Фаустгь Гётевомъ, въ фаталическихъ создан1яхъ Мюлльнера 
и мистическихъ творенхяхъ Вернера, ту Драму^ где тайны судьбы 
выставляются наружу, на сцену, въ дёйствхе? Или наконецъ, оеу- 
ществитъ онъ для отечества Драму северную, коей высокШ типъ 
представляе!^ Шекспиръ, и которую столь справедливо уподобляютъ 
статуе Лаокоона, где сила Судьбы выражается только змеями — 
страстями человеческими, и борьбою воли человека противъ сихъ 
змей, какъ тайныхъ определен1й Судьбы — жизнью человеческою? 
И въ сей Драме изобразитъ ли онъ кипеше страстей и решетя 
судьбы въ движимости событ1й, какъ делаютъ это новые Французы; 
или осуществитъ ихъ въ представлен1и огромныхъ характеровъ, 
каковы Макбеты, Отелло, Лиры, Гамлеты Шекспировы, или, нако- 
нецъ, только возсоздастъ верно протекппя событ1я въ Исшориче- 
скихб драмахъ, подобныхъ драматической хронике Шекспировыхъ 
Генриховъ и Ричардовъ? И въ семъ отделеши Драмы будетъ ли 
онъ только связывать рамою Драмы событ1я действительныя, вавъ 
видимъ это въ новыхъ Французскихъ историческихъ сценахъ; 
или будетъ облекать отдельнымъ единствомъ полный части собнпй, 
какъ делалъ Шекспиръ, сохраняя притомъ истину Истор1и; или, 
наконецъ, удаляясь отъ Исторш, представитъ ихъ въ обманчивомъ 
свете идеаловъ, каковы Гётевъ Эгмоитг или ПХиллеровы Дот- 
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Карлосъ и Валленштейнъ? — И гдЪ возьнетъ онъ краски: 
въ изоб1кЬтен1яхъ ли своихъ, или въ Истор1и, и если въ Исторш, 
то въ отечественной ли? 

Желая р'Ьшить ъс^ т вопросц, находимъ, что Пушкинъ ре- 
шился создать Драму с^кверную. Историческую; что образцомъ 
его была Шекспирова Историческая Драма. Онъ хот^ъ проявить 
притоиъ самобытное, нацшальное, и взялъ предметъ изъ отече- 
ственной Истор1и. Разборъ Драмы Пушкина покаяютъ, какъ пони- 
иаетъ онъ теор1ю Драмы, и в'Ьрно ли д'Ьлаетъ прилоген1Я новнхъ 
идей для самобытности Русской Драмы. 

Предварительно н^Ьсколько словъ о новМшей Драм^Ь. Утвердивъ 
мн^Ьн1е, что Драма и въ нашъ вФкъ необходимее должна существо- 
вать, какъ существовала она во всЬ друпе, спрашиваютъ : какая 
должна быть наша Драма? 

Намъ кажется, что это вопросъ совершенно безполезный. Ответь 
на него заключается въ сущности Драмы вообще, въ направленш 
дарован1й писателя и въ предмете, какой избираетъ онъ для своей 
драмы. Что намъ за д'Ьло, увлекается ли онъ въ мысль о Судьб^Ь 
Древнихъ, въ фатализмъ Германцевъ, въ духовность мистер1й? — 
В'Ьренъ ли онъ выбранному идеалу создан1я? Выполняетъ ли онъ 
изящно свою идею въ развитхи частей? Вотъ вопросы, заключаю- 
пце въ себ'Ь р^Ьшен1е Критики. Грилльпарцеръ потому ничтожепъ, 
что онъ ложно смотритъ на сущность Драмы: Мюлльнеръ потому 
хорошъ, что в^рно выполняетъ свою основную, хотя и одностороп- 
ную идею. Орлеанская Д'Ьва, Шиллера, т^мъ недостаточна, что 
неум^Ьстная любовь и ничтожный подробности вредить ведичш сей 
изящной мистерш, а Вернеровъ Лютеръ прекрасенъ, при вс^хъ 
частныхъ недостаткахъ, если мы станемъ смотреть па него, какъ 
не на Историческую, но на мистическую Драму. Шекспирова 
Драма хороша т^мъ, что она полна, огромна, соразм^Ьрна сама 
себ^, в'Ьрпа, отчетлива, глубока. Но Шекспирова Драма не годится 
для насъ — говорить теоретики. — Мы, нов4йш1е, должны приба- 
вить къ ней все, чего не зналъ Шекспиръ, и что посл'Ь него узнало 
Челов^Ьчество. Но изм^Ьнится ли отъ этого сущность Драмы? Если 
Челов^Ьчество разочаровалось кое въ чемъ, если оно пояснило для себя 
кое что, Пооз1Я не. изм'Ьнилась въ своихъ основатяхъ, ЧеловФкъ 
остался одинъ и тотъ же, только онъ ходить иначе, говорить иначе, 
смотритъ иначе. Это дФло формъ. И разв'Ь о подробностяхъ кто- 



„Борисъ годуновъ«. т 



вибудь спорить? Передъ вами вс^Ь он4, всЬ роды^ веб формы, вс1 
выражен1Я, и свобода дается вамъ совершенная! Творвт^, кавъ 
Шекспиръ, Гёте, Шиллеръ, Вернеръ; изобр'Ьтайте свое направлен 
В1е, особенное, самобытное — мы ни въ чемъ не сноримъ ! 

Надобно согласиться, что новая Драма еще не произвела ничего 
в'Ьковаго, великаго (исключаемъ Гбтево). Бевспорно, что и некогда 
ей было произвести, ибо она еще слишвомъ нова. Но главныя за^ 
труднешя едва ли не состоять въ томъ, что 1-е, мы слишвомъ 
много умничаемь, не можемъ отстать отъ авторитетовъ, и не столько 
творимъ, сколько сочиняемъу съ излишнею чопорностью глядя на 
Поэзш; 2-е, что мы увлекаемся крайностями и впадаемъ въ одно- 
сторонность. Для прим'Ьра перваго, возьмите Гбтева Эгмонта и 
Шиллеровы исторически пьесы. Мало было Гете изобразить Эгмонта, 
какъ онъ быль, въ величественной простот'Ь Иетор1и: д'Ьлаетъ его 
молодымь челов'Ькомъ, героемъ, приставляетъ мечтательную Блару, 
вид^Ьн1я аавы и свободы, и оттого все становится у него на хо- 
дули. Такъ идеальность Макса и ГерманскШ либерализмъ Донъ- 
Барлоса повредили бимъ прекрасиымъ создан1ямъ Шиллера. Напро- 
тивъ, какъ простъ, какъ хорошъ Шиллеръ въ Вильгельмчь Телгь — 
это истинная жизнь, это живая Истор1я! 

Для прим^Ьра другаго, могутъ послужить новые Французы. Же* 
ланхе: слишкомъ строго отдавать отчетъ местности и приводить все 
вь философскую перспективу — воть недостатокъ Девиньи. Перспек- 
тива у него в^крна, и м^очи, можетъ быть,^ отчетливы; но про- 
-стоты жизни н'Ьтъ и въ огромномъ, правильномъ дом'Ь его живетъ 
система, а не челов'Ькъ. — Стараше идти на перекорь стар(шу, 
личный отношен1я, систематическая мысль см'Ьшивать смешное и ш- 
сокое, излишшй лиризмъ, желаи1е странныхъ противоположностей --^ 
воть недостатки Драмы Гюг». Совс^мъ не такъ, кажется, д^алъ 
простякъ Шекспирь. Онъ невежда и генШ. Системъ и П1итеБЪ 
онъ не знаетъ. Ему попадается курьезная, старинная: Гисторгн, 
о томъу съ какимъ искуствомв Амлеть, бывшШ вь послпдстги 
Королемъ ДатскимЪу ошмсшилъ смерть отца своего Горвен* 
дилла, убитаго Фенгономь, ею дядею, и о другихъ случаяхъ 
ею жизни. Орлинымъ взоромъ проникаетъ онъ въ сущность идеи, 
скрытой въ этой сказк'Ь; П09тическ1я подробности представляются 
ему сами собою; все осв'Ьтилось глубиною его мысли; тутъ есть 
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всеуроддявости генгя, велЕкое и малое страстей, безобразное и пре- 
красное. Но и мышь Гамлетова, и п^сня Офелш, и разговоръ мо- 
гильщиковъ, и монологъ Гамлета — зто создано, не сочинено: все 
это заключалось въ нелепой сказк'Ь Беллефореста — ^ ген1й Шекспира 
только выростилъ В'Ьковне дубы изъ этихъ нячтожныхъ сЪмянъ. 
Онъ ноливалъ вхъ волшебною водою своей Поэз1и, онъ зарилъ ихъ 
Н0ЛН1ЯМИ великой думы своей. Что ему за д'Ьло до системы и Фя- 
лософш? Его система въ душ'Ь, его Философ1я въ сердц^к^ его тайна 
въ великой иде'Ьу которую угадалъ его ген1й. Онъ писалъ можетъ 
быть, на какомъ-нибудь обрубк^к, за кулисами; онъ справлялся 
съ психическимъ трактатомъ о душ'Ь человека. Мы не таковы: 
намъ надобна конторка краснаго дерева, удобный Вальтеръ, гд'Ь 
могли бы мы сид'Ьть и размышлять. Если мы пишемъ Скандинав* 
ское собыпе, мы справимся прежде у Маллета, что онъ пишетъ; 
пошцемъ ноэтйческйхъ красотъ въ Спорро-Стурлезон^, прочтемъ 
Гёте, Шиллера — постараемся блеснуть умомъ. Наша личность не 
дастъ намъ покоя, пока не опред'Ьлитъ предварительно картипъ, 
противоположностей, яркихъ мыаей, интереса Драмы. 

Всего странн'Ье такое напряжен1е въ Исторической Драмп. 
Тутъ вовсе не должно быть пытки нашему воображенш. Вы чи- 
таете Исторш: глубокая идея, составляющая собою узелъ цфлаго 
ряда событШ, поражаетъ васъ — вы отгадали эту основную, тай- 
ную идею, мысль этого узла. Если вы В'Ьрно отгадали ее, то по- 
дробности, местности, характеръ в'Ька, характеры лицъ, даже языкъ 
ихъ, сами собою разовьются передъ вами, вы погр1^щите, можетъ- 
быть, Археологически, ]^ронологйчески, но отнюдь не эстетически. 
Наделайте намъ такихъ ошибокъ, какяхъ над'Ьлалъ Шекспиръ 
въ своихъ Трагед1яхъ, взятыхъ изъ Римской Истор1и, кашя вста- 
вилъ онъ въ 1-ю часть своего Генриха 1У'Ю — мы не скажемъ 
вамъ ни слова: вы проникли основную идею по своему; полно 
и в'Ьрно развили эту идею; идея ваша глубока и многообъемлюща ; 
объ остальномъ мы не спрашиваемъ, ибо вс^ подробности, когда ое^ 
будутъ в'Ьрны основной иде'Ь, будутъ непрем'Ьнно истинны. 

Положимъ нанротивъ, что вы взяли м'Ьлкую идею или, что вы 
не поняли тайной мысли судьбы въ великихъ событ1яхъ. Тогда 
изучайте, какъ-вамъ угодно, местный подробности; наставьте про- 
тивоположныхъ, разительвыхъ еценъ; будьте расточительны на лица. 
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какъ самый отчаянный Роиантикъ; приделайте множество вводныхъ^ 
частныхъ м'Ьстъ, блистайте отдельными красотами частей — все явится 
у васъ неверно, неудовлетворительно, ложно. 

Мысль: создать Драму Историческую показываетъ удивительно 
сметливый ген1й Пушиина, ибо онъ не решился на созданхе Драмы, 
основан1емъ которой была бы мысль, имъ самимъ изобретенная. Бо- 
лее свободный въ развит1и собственной своей идеи, онъ более взялъ бы 
на отчетъ свой, когда при томъ надобно*бъ было ему создавать 
и характеры, и подробности. Броме того, онъ хотелъ явить не 
только самобытное, но и нащоиальное, извлечь для сего элементы 
изъ своего роднаго, отечественнаго, а создавая свое собственное, 
вымышленное, онъ могъ удалиться отъ нащональнаго. Какой-нибудь 
ФаусшЪу Донъ'Жуанъ, Моцартъ (если точно, какъ говорить, 
Пушкинъ имелъ въ виду С1И сюжеты для Драмы) увлекли бы его 
въ сферу чуждую, и не цогли бы положить основашя Романтиче- 
ской Драмы въ Россш. 

Выборъ предмета Драмы есть также доказательство проницатедь* 
наго ген1я Пушкина. Мало найдемъ предиетовъ, столь поатическихъ, 
характеровъ, столь увлекательныхъ, событ1й разительныхъ, каковы 
жизнь Бориса Годунова, характеръ его, странная судьба его самого 
и его семейства. Сообразите притомъ, что на памяти Годунова по- 
ложено самое счастливое для Поэз1и обстоятельство: неточность, не- 
решительность определен1я Историческаго — вотъ сокровище для 
даровашя смелаго, сильнаго! Прибавьте: яркость, дерзость, такъ 
сказать, съ какою Судьба совершала свои определен1я въ жизни 
Годунова. 

действительно: въ юности рабъ Грознаго Царя; въ зрелости 
летъ любимецъ и сильный вельмоава слабаго сына его, последней 
отрасли Рюрика; потомъ первый Царь Русск1й по избрашю, сме* 
лый, си.1ьный, могущ1й властитель, достойный начать собою новое 
царственное поколеше, и вдругъ — низвергаемый, губимый Судьбою, 
въ полгода съ высоты трона бедственно низшедппй въ могилу — ^ 
и отъ кого? какъ? Отъ бродяги, дерзкаго разстриги, отъ ничтож- 
ной толпы его сообщниковъ! И какое же могущество губитъ Бо- 
риса въ этомъ враге? Имя невиннаго отрока, погибшаго за 14 летъ, 
подъ мечемъ гнуснаго уб1йцы ! Всего непонятнее, что безпристраст- 
ная Истор1Я не решается еще назвать Бориса виновником^ этого 
злодейства, не смеетъ положительно очернить памяти великаго чело- 
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в1^ дроБЛятниъ назв&нхенъ цареубхйцн. Сколько тутъ поэзш, и чтб 
еозданное воображев1еиъ поех^^ъ ян поставить рядонъ съ Исто- 
р1ею Бориса! Башя богатый краски притомъ: Росс1я съ своею 
царелюбг^вою, православною Москвою; Польша, съ своими рнцар- 
скинИу наездническими нравами, съ своимъ суевАрннмъ Боролемъ, 
и подл! нея Казаки — буйная, полудикая толпа, следующая за хо- 
ругвями дерзкого искателя престола и приключен1й; наконецъ, тай- 
ная судьба Промысла, рЪшающаго участь двухъ великихъ царствъ, 
и л&ертва непостижииыхъ р'Ьшен1й его въ участи семейства Бори- 
сова... Повторимъ мысль не новую: никогда фантаз1я никакого поэта 
не превзойдетъ подд1и жизни дМствительной. И если когда-нибудь 
9Ф0 можетъ быть справедливо, то, конечно, въ судьбЪ Бориса 
Годунова. 

Теперь ц'Ьль и внборъ прекрасны. Бакъ приступитъ нашъ Поэтъ 
къ возсоздашю жизни минувшаго, къ проявлен1ю великой мысли, 
запавшей въ его воображен1е? Передъ нимъ лежитъ чистое поле 
Романтизма, и ничто не ст'Ьсняетъ его. ОцФнитъ ли онъ вполн'Ь 
свою идею? Гд! поставитъ онъ пред^Ьлы объему своей Драмы? 
Бакъ создастъ онъ ц'Ьлое изъ безпрерывнаго ряда собыпй, и на 
кав1Я точки обопретъ онъ единство Своей Драмы? 

Прочтите листокъ, сл'Ьдующ1й посл'Ь заглавнаго листва драмы 
Пушкина: <Драгт1ьиной для Робсгянб памяти Н. Ж Карам- 
зина сей трудъ^ ген{емл его вдохновенный, съ блаюговтьнгемъ 
и благодарностт посвяищетъ Александрь Пушкинъ>. И такъ: 
еще разъ суясдено было Пушкину заплатить дань своему воспита- 
Н1Ю, образован1ю своихъ юныхъ л'Ьтъ, предразсудкамъ, автортгте- 
тамъ стараго времени! Еще разъ Блассицизмъ, породивппй Исто- 
рш Барамзива, долженъ былъ восторжествовать надъ сильнымъ 
представителемъ Романтизма н Европейской современности Х1Х-го 
в^ка въ Росс1и! Прочитавъ посвящеше, знаемъ напередъ, что мы 
увидимъ Еарамзинскаго Годунова: этимъ словомъ р'Ьшена участь 
драмы Пушкина. Ему не пособятъ уже ни его великое дарован1е, 
ни сила языка, какою онъ обладаетъ. Мы увидимъ въ его Драм'Ь 
только борьбу сида»наго ген1я, бледный оттФновъ великой идеи, 
и подробности должны быть непременно ложны и сбивчивы или 
безцв^тны. Не пособитъ и широкая рама Романтизма. Ошибки но- 
в^Ьйпихъ Драматиковъ отразятся ва Пушкине: онъ самъ на себя 
наД'Ьлъ ц1^пи. Одну изъ неудачныхъ частей Исторш государства 
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Россгйскаю составляетъ у Карамзина оаисан1е царетвованШ 1оанна 
Грознаго, веодора, Бориса, .бЁжбДмитри и Шуйс]П1Г0. Не говоркнъ 
о подробноетяхъ : ов'к могутъ быть, бол'Ье или мен'Ье, в'ЬрЕы. Но 
Барамзинъ безчелов^Ьчно ошибся въ основннхъ начадахъ событИ 
ц'Ьлаго стол'Ьш, и до такой степени бнлъ изысванъ въ располо'- 
хеши ихъ подробностей, что истина совершенно потухла подъ опти'^ 
чесБимъ зеркаломъ его разсказа, и, ви'Ьсто настоящихъ характе* 
ровъ и дМств1й, у него явились Бав1е-то призраки. 

Прежде всего, Барамзинъ не понялъ (или не аюпиьлъ понять — 
и т'Ьиъ хуже!) совершеннаго изм1кнен1я въ дух'Ь народа, и въ отно- 
шешяхъ Русской У дальности, кавхя начались съ Васил1я Темнаго 
и кончились Хоанномъ Грозннмъ. Васил1й Темный наложилъ роко* 
вую руку на голову гидры Уд&ювъ, въ борьб'Ь съ Шеиякою; 
1оаннъ Ш-й сжалъ крепкою рукою разрозненныя части государ* 
ственнаго т^Ьла Росс1и; смерть внука Шемякина и лрисоединеше 
Рязани къ Москве Васил1емъ довершили Истор1Ю Уд^^овъ. Биязья 
сделались посл^ того вельможами, властители боярами, Велишй 
Бнязь Царемъ; политическая борьба съ полей междоусобхя пере- 
шла въ палаты Царск1я. Бакъ сильна, какъ д'Ьятельва должен- 
ствовала быть С1Я новая жизнь! Она и была такова. Посмотрите 
на партш Глинскихъ, Телепневыхъ, Шуйскихъ, Б:Ьльскихъ, Бурб* 
скихъ; ваушайтесь въ буйство парт1й при смертноиъ одр'Ь Тоанна, 
уже поб^ителл Казани, уже 7 лЬть самовластителя Росой, 1[ужа 
въ полной сил'Ь возраста, супруга добродетельной Анастас1И, и вн 
узнаете, чтб сделало сильнаго, умнаго^ хотя и возмущаемаго стра* 
стями Хоанна Грознымв, Онъ ужасенъ. Возставъ съ своего смертнаго 
одра, онъ также свир'Ьпо началъ терзать Аристокрапю, какъ вемн^ 
лосердно д'Ьдъ и прад^Ьдъ его терзали Уд'Ьльную систему. Но гибель 
Новгорода, гиесть тохъ казней, и двадцать пять лФтъ жел^наго 
правлешя Хоаннова, убило-ль все зто Аристократш Дворскую? Ютъ! 
въ лщ^ Бурбскаго, она смылась безсильной ярости Хоанна; въ 
лицЪ Скуратовыхъ, потворству^Е страстямъ владйки, какъ прежде, 
въ лицф Адашева, владея добрыми его свойствами, она унижалась, 
раболепствовала, и — владела царствомъ, тяготела надъ народокь* 
Не смела она поднять взоровъ своихъ на Царск1й тронъ, когда 
умеръ Грозный, когда 14-ть л^тъ рукою слабаго веодора правилъ 
честолюбивый отважный членъ сей Аристократш, Бормеъ Годуновъ. 
Она позволяла ему богатеть, аавиться, властвовать; но и еажа^ 
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вавъ туча иолнхями, богатела связями, силою, смутами. Борясъ 
перехитрилъ всЬхъ — онъ попралъ ногами Аристократхю, онъ с:Ьлъ 
на престолъ ЦарскЛ; но съ сего часа онъ обрекъ себя на поги- 
бель. Что онъ станетъ д'Ьлать: свирепствовать, вавъ 1оаннъ? 
Унижаться, вавъ потоиъ унижался Шуйсв1й? Онъ дуиаетъ сначала 
привязать късебЬ мудростью, вротостью, силою — тщетно! Вовругъ 
него випятъ волнен1я, глух1я, тревожный -^ и Борисъ принимаетъ 
жалвую систему полумгьръ (дешипезигез), самую вредную для 
прочной власти. Тогда настаетъ минута перелома. — Кто дМство- 
ватель? Дерзв1й см^льчавъ, назвавш1йся уб1енннмъ сыномъ Грознаго. 
Это имя могло ли быть страшнымъ Годунову? Н^тъ! обвинеше 
Годунова въ смерти блаженнаго отрова было тавъ неопред'Ьленно, 
и народъ нивогда не посм'Ьлъ бы судить сов'Ьстн счастливаго Царя 
своего. Но Польша вид^Ьла политичесвое средство винуть планъ 
раздора въ Россш. Им^я свои разсчеты, она подвр11пляла Само- 
званца. Победы заставили бы ее умолвнуть; Духовенство — обстоя- 
тельство важное — было притомъ на сторон'Ь Борисовой. Чего-же 
трепеталъ онъ? Что заставило его роб'Ьть, не оставлять Мосввы, не 
являться самому въ параду и войсву, при изв^Ьстной своей отваж- 
ности, и не принимать см^Ьло внешней бури на грудь свою? Аристо- 
врат1я: ее трепеталъ Борисъ, не дерзая въ это время р'Ьшиться 
ни на грозныя, ни на милостивый м^ры ; Аристоврапя заставляла 
его бояться тФни, обманывала его, изменяла ему, возмущала умы, 
отплевала отъ Бориса сердца народа. Борисъ ясно вид^№, чув- 
ствовалъ это, и — не перенесъ : вровь хлынула у него изъ внут- 
ренности гЬла, среди веливол'Ьп1я Двора, вогда онъ взиралъ на 
унижеше передъ собою т'Ьхъ, отъ вого долженъ былъ погибнуть 
онъ самъ и семейство его. Тогда началось и обнаружилось необуз- 
данное своевол1е Аристовратхи : въ немъ погибли жена, сынъ Бориса, 
потомъ погибъ Самозванецъ, навонецъ погибъ и Шуйсв1й; оно оста- 
вило въ Росс1и память Семибоярщины, предавало Росс1ю Польш^к, 
препятствовало поб%д11 вФры и народа, въ лиц'Ь Минина и Пожар- 
сваго, и въ самомъ избран1и МихаЮ[а Романова, среди вливовъ 
восторга и радости, посияло для себя средства для новыхъ дМ- 
СТВ1Й. Но мы ъеЬ — оруд1я въ рув1Ь Провид^Ьн1я, и все послужило 
потомъ во благу и счаспю Росс1и. 

Тавъ должно смотр^кть на политичесвую завязву жизни Бориса, 
и рядъ тогдашнихъ событ1й государственныхъ. Но что же вид^Ьлъ 
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Баранзинъ? Вовсе не обозначивъ иаи'Ьнетя системы УдФловъ въ 
Дворскую Аристокрапю, онъ описнваетъ собыпя, кавъ началъ 
описывать ихъ съ самаго Рюрика, исчисляетъ погодно происшеств1я, 
побраниваетъ, гдФ видитъ худо, похваливаетъ, гд-б кажется ему 
хорошо — и только! Но ему надобны средства для Искусства, и — 
вотъ Грозны! является у него театральнымъ тираномъ, Полонгемъ 
Сумарокова ; самыя нел'Ьпыя клеветы летописей повторяются, чтобы 
въ Борисе непрем'Ьнно представить убШцу Дмитргя Царевича, какъ 
прежде повторялось все, что клеветалъ на Хоанна БурбскИ; ирЬль 
противор'Ьч!! и ошибокъ составляетъ у него описанге всЬхъ собы- 
Т1й. Для чего 9Т0? Для того, чтобы составить разительную картину: 
мщен1е Бож1е за кровь невинную. И вотъ всЬ ярк1я краски исто- 
щены, чтобы явить Бориса сначала сильнымъ, могущимъ, мудрынъ, 
въ 1-й глав4 Х1-го тома Исторш Госуд. РоссШскаго. И словно 
театральный громъ, вдругъ разражается надъ цареуб1йцею П-я 
глава того же тома! Будто такъ бываетъ въ жизни и будто такъ 
было и при БорисЬ? НФтъ, совс^мъ не такъ! Риторика, фразы, 
и сущая пустота и несообразность, открываются при самомъ легкомъ 
взгляд^Ь Критики на все, что писалъ Барамзинъ о собыпяхъ въ 
Россш съ 1533-го до .1612-го года... 

Какъ могъ Пушкинъ не понять поэзхи той идеи, что Исторк 
не смгьетъ утвердительно назвать Бориса цареубгйиею? 

Что НеДОСТОВ^ЬрНО для ИсТ0р1И, то достоверно для П0д31И. И 

что могъ извлечь Пушкинъ, изобразя въ Драм'Ь своей тяжкую судьбу 
человека, который не им^етъ ни силъ, ни ередствъ свергнуть съ себя 
обвинеше, передъ людьми и передъ потомствомъ! Клевета безвест- 
ная, глухо повторяемая народомъ, тл^егь въ душахъ Аристокра- 
товъ, когда имя Самозванца отдается изредка въ слухе Бориса 
(онъ зналъ объ этомъ за пять л^тъ до явнаго похода Лжедимит- 
р1я). Надъ головою его умножаются бедствхя; Ар^истократхя дДй- 
ствуетъ — легюй слухъ превращается въ явный говоръ — Борнсъ 
губитъ Романовыхъ, пресл^дуотъ Шуйскихъ — политика Польши- 
обращается на Росс1Ю — и что казалось мечтою, делается всесо- 
крушающею дМствитедьностью. Какое великое развипе тайнъ судьбы, 
какое обширное раздолье для раскрытая характеровъ, для изобра- 
жен1я Росс1И, Польши, Бориса, Самозванца, Аристократш, народа! 
Все это утратилъ Пушкинъ, взявъ идею Карамзина. Остроумно 
замЪтилъ Критикъ Европейца^ что содержан1е Драмы Пушкина 



200 КРИТИКА ТРИДЦАТЫХЪ ГОДОВЪ. 

составддетъ очящеше преступленхл, наложеннаго на совесть Борюа 
убИствоиъ царственнаго отрока. Сл^Ьдоватеяьно, вед драна Пушквиа 
ееть только исполнеше пржговора, уже подшюаннаго Судьбою? Брк- 
тпъ Европейца обращаетъ это въ особенную похвалу Пушкину. 
Мы поговорииъ дал'Ье, можно ли было на сеЛ идеЪ основать Тра- 
гедш. Теперь посиотримъ, какъ раавилъ Барамзинскую идею 
Пушкинъ. 

Зан^Ьтьте сначала, въ какую нер^Ьшительность поставила она на- 
шего поэта. Онъ ооздаетъ Драму — всЬ видятъ это, и самъ онъ 
знаетъ, но онъ не еи^кетъ назвать ее Драмою, и говорить просто : 
Щтсъ Годуновъ. Это похоже на д'Ьтскую игру — ребенокъ закрн- 
ваетъ лицо рукани и думаетъ, что (шъ спрятался. Пушкинъ и не 
дфлитъ Драны своей на дМствхя: двадцать два сплошныя явленхя 
заключаютъ въ себЪ событк съ Февраля 1598-го до 1юня 1605-го 
года, въ течен1е сени слишконъ л'Ьтъ, начинаясь избрашенъ Бориса 
на царство, оканчиваясь снерпю сына Борисова, и провозглашён 
шеиъ Царя Днитр1я; новая странность; но въ сторону нелочи — 
будеиъ снотр'кть на что-нибудь поважнее. 

Драна начинается разговоронъ Бояръ Шуйскаго и Врротынскаго. 
ШуйскШ открываетъ своему собеседнику, что Борисъ былъ убЛцею 
Димитр1я Царевича, и подсн'Ьивается надъ упорствомъ Бориса при- 
нять В'Ьнецъ Царский. Объявлеше на Ерасной площади: еще разъ 
вобраться народу, и снова идти уговаривать Бориса. — Въ третьей 
сцен'Ь является Борисъ, уже принявппй престолъ, и клянется право 
править Росс1ею. 

Пронежутокъ — пяти лшпъ. — Вводная сцена: Инокъ л^Ьтопи- 
еецъ и Отреньевъ, служка его, будупцй Санозвапецъ, еще робкШ, 
еще не дерзающШ на уныселъ, бесЪдуютъ въ кельФ Чудова мона- 
стыря. Сны, в'Ьщаюпце грядущее, тревожатъ юнаго служку. Иаокъ 
подробно разсказываетъ ему пов'Ьеть о уб1ен1и Царевича, которой 
Отреньевъ не знам до тгьхъ порп! Инокъ сн^^о называетъ Го- 
дун(юа убШцею. 

Остатокъ Драмы, отъ сего м^ста, заключаетъ въ себ^ времени 
два года. Весь сей остатокъ д^^тся на четыре части. 

ДвЪ заключительный сцены составляютъ особенный эпилогъ. Не 
произвольно выдумываемъ ны С1е разд'Ьленхе драны Пушкина: оно 
является само собою. 

Отд. I. Умыселъ и бтыство Самозёонца. Сцена Патрьарха, 
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которому доносятъ о б'ктхтъ^ Отрепьева, уже дерзко назнвавшаго 
себя Царевичеиъ Димитр1емъ, епасенныиъ отъ уинаовъ Годунова. 
Патрхархъ не решается однакожь тревожить Царя изв^пенъ объ 
этонъ. — Сцена во Дворце: Борисъ печалится, грустить я внска- 
знваетъ саиъ сь&к упреки своей сов'Ьсти за уб1еше, невиннаго Ца- 
ревича. — ДМствхе переносится на Литовскую границу, гдф хитрою 
уловкою Самозванецъ спасается отъ царскихъ приставовъ. Сл'Ьдо- 
вательно — Борисъ уже знаеть объ немь, уже беретъ сильння 
предосторожности. 

Отд. II. Слухи объ утгьхахъ Само^анца и страхъ Бориса. 
Пиръ въ дои^к Шуйскаго. Хозяинъ, оставшись наедине съ Пуш- 
кинымъ, искреннимъ другомъ своимъ, разговариваетъ о слухахъ 
изъ Польши: тамъ уже принимаютъ, чествуютъ Самозванца. Бояре 
страшатся смятешй и высказываютъ другъ другу взаимння жалобы 
на правлен1е Бориса. — Сцена во Дворце: Борисъ хочетъ наела* 
диться беседою съ снномъ и дочерью; но является главный шшонъ 
его, Семенъ Годуновъ, съ докладомъ о пир4 Шуйскаго и гонц'Ь, 
прхФхавшемъ изъ Польши къ Пушкину. ШуйскШ предвид^лъ это — 
онъ самъ пришелъ донести обо всемъ. Борисъ ужасается (неужели 
онъ не зналъ всей мФры опасности?) и требуетъ удостов^ренгя 
отъ Шуйскаго о томъ, точно ли Царевичъ былъ убить въ Углмч'б? 
ШуйскШ начинаеть разсказывать ему вс1 подробности ; но разсказь 
этотъ приводить въ трепетъ Бориса. Онъ видитъ, что на него.идетъ 
точно Самозванецъ, и велитъ только усилить предосторожности. 

Отд. Ш. Дтьйствге Самозванца въ Польшгь и походъ. 1езуить 
и Самозванодъ оканчивають какой-то разговоръ; приходь Русскихъ 
изгнанниковъ, изм^Ьиниковъ, Базаковъ, Поляковъ, готовыхъ идти 
съ Самозванцемъ; Самозванецъ принимаетъ ихъ; какой*то поэтъ 
подносить ему стихи. — Вводная сцена на бал'Ь у Мнишека: Марина 
обольщаеть Собою Самозванца, и назначаеть ему свидаше ночью, 
въ саду. Большая вводная сцена сего свидашя: желая узнать его ли 
самого, или только имя Царевича любить въ немь Марина, Само- 
званецъ открываеть ей свою тайну. Нер^Ьшительное сл^дств1е сшч> 
объяснен1я. Сцена перехода черезь границу Русскую Самозванца 
и его сообщниковъ. 

Отд. 1У. Усппхи Самозванца и гибель ^Бориса. Дпмствге 
въ Москвгь и разныхъ мгытахъ Россги. — Совать Бориса; онъ 
отправляеть противъ Самозванца войско. Патрхархъ сов^Ьтуеть при- 
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нести въ Москву т!Ьло убхеннаго Царевича, и тФмъ уличить Само- 
званца. Но это снова смутило сов'Ьсть Бориса. — Битва подъ Нов- 
городомъ Окверскимъ. — Сцена Юродиваго, который егце разъ на- 
поминаетъ Борису о смерти Царевича. — Дв^ различння сцены 
похода Самозванца въ Росс1и: представлен1е пл'Ьнника предъ Само- 
званца, и ночлегъ въ л^су, посл'Ь разбипя Самозванца, гд^Ь онъ 
показываетъ свое удивительное хладнокров1е. — Разговоръ Басма- 
нова съ Борисомъ, изъявляющимъ ему полную доверенность. Борисъ 
идетъ после сего принять на аудхэнщи гостей Немецкихъ; Бас- 
мановъ остается одинъ ; слышно смятен1е — Бориса выносятъ уми- 
рающаго: онъ велитъ оставить себя наедине съ сыномъ, и даетъ 
ему последн1я наставлен1я. — ДМствхе въ ставк'Ь Басманова: при- 
сланные отъ Самозванца уговариваютъ его изм'Ьнить юному беодору; 
Басмановъ колеблется. 

Эпилогъ. Гонцы Самозванца являются въ Москве, на Добномъ 
шЪетк^ уговариваютъ и возмущаютъ народъ. Толпы буйствуютъ, 
стремятся низвергнуть веодора. — Последняя сцена ; веодоръ, сестра 
и мать его, въ заключенш; Бояре идутъ къ нимъ; слышны шумъ 
и вопль; Бояре выходятъ, и объявляютъ народу, что веодоръ 
и мать его отравили себя ядомъ. 

Если разсматривать сцены, каждую отд'Ьльно, то большая часть 
изъ нихъ прекрасны — н'Ькоторыя особливо отд^Ьланы полно, мастер- 
ски. Таковы: Инокъ Пименъ и Самозванецъ; монахи на Литовской 
границе; Р^чь Патрзарха въ совет1Ь; Марина и Самозванецъ ночью 
въ саду; битва подъ Новгородомъ С^Ьверскимъ, Юродивый, и обФ 
сцены эпилога. За то друпя слабы, ничтожны; таковы: самая пер- 
вая ; также сцена, гд^ Борисъ избирается на царство, то, гд'Ь онъ 
потомъ груститъ; сюда же отнесемъ пиръ у Шуйскаго и приходъ 
Шуйскаго къ Борису посл'Ь того; всего несоответственное сцена кон- 
чины Борисовой. Но такой отдельный разборъ сценъ будетъ всегда 
неопредедителенъ и ни къ чему не поведетъ. Притомъ, что одному 
нравится, то не нравится другому. Для примера, скажемъ, что мы 
видали многихъ, которые въ восторге отъ сцены Бурбскаго при 
переходе черезъ границу; намъ кажется, напротивъ, что это слиш- 
комъ натянуто, изысканно, и не въ духе времени. Друпе осу- 
ждаютъ сцену сражен1я, где Маржеретъ и Розенъ говорятъ по- 
Французски и по-Немецки; намъ кажется, что ничего не можетъ 
быть выразительнее и естественнее этой сцены. Не будемъ входить 
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и въ Шикую критику внражшй. Все это, равборъ явленШ и швъ, 
ДОЛЖНО сл'Ьдовать за разборонъ основанШ идеи и развит1д оной, 
и когда с1и дв'Ь чаети неудовлетворительны, то красота подробно- 
стей плохая понога поэту; при удовлетворительности ихъ мы готовы 
простить всЬ частный ошибки и погр^Ьшности. 

Но общее ли жяЪвк всЬхъ есть то, что когда вы прочитаете 
Драму Пушкина, у васъ остается въ памяти множество чего-то 
хорошаго, прекраснаго, но несвязнаго, в! отрывкахъ, такъ, что ни 
въ чемъ не можете вы дать себ^к полнаго отчета? Вотъ голосъ про- 
стаго чувства всякаго читателя. 

Входя критически въ подробности, соображая ц^Ьлое и части, 
идею и исполнен1е, Истор1Ю и Драму, вы ув'Ьритесь, что все это 
совершенно справедливо, и происходить: 

1-е Отъ б^Ьдности идеи, которая не позволила поэту развить ни 
характеровъ, ни подробностей, когда Драма только и живетъ ими. 

2-е Огь несправедлибаго понят1я объ Исторической, или вообще 
Романтической Драм'Ь. Судя по Драм^Ь Пушкина, все отлич1е ея 
отъ Классической Драмы состоитъ въ безсвязной пестроте явленхй, 
и прыжкахъ отъ одного предмета къ другому. Но это нев^Ьрно: 
Романтическая Драма им^Ьетъ свои стропя правила и свой поря- 
докъ д'Ьйств1й, который, какъ зан'Ьчаетъ Девиньи, ножетъ быть, 
еще тяжело 'Блассическаго. Мнимая легкость Романтизма есть сво- 
бода, данная ея услов1емъ — выкупить ее большею отчетливостью. 

Мы уже говорили о томъ, какъ много потерялъ Пушкинъ, оста- 
вивъ самую поэтическую сторону жизни Годунова — неопределенность 
обвинен1я въ смерти Царевича, забывъ при этомъ истинную причину 
его паден1я и усп*ховъ Самозванца — буйную Русскую Аристо- 
крапю, забывъ и политическ1я отношешя Польши къ Роес1и -^ онъ, 
естественно, долженъ былъ потеряться въ плнн'Ь и развит1и его. 
Если съ перваго явлен1я намъ сказали тайну Бориса, что сд^^а- 
лась вся Драма Пушкина? Ъе дет1ег зоиг д'ип сопдатпё (По- 
СА1ьднгй день приговореннаго къ смерти)! Вм1^то того, чтобы 
изъ жреб1я Годунова извлечь ужасную борьбу Человека съ Судь- 
бою, мы видимъ только приготовлен1я его къ казни, и слышимъ 
только стонъ умирающаго преступника. И въ этомъ разм^Ьр^Ь Поэтъ 
могъ бы творить обширно, свободно, могущественно, если бы раз- 
двинулъ пределы, далъ бол^^ жизни и мФры дМствхю. Положимъ, 
что Пушкинъ создалъ бы двгь драмы. Одну, гд^Ь показалъ бы намъ 
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нена«нтнаго честолюбца, его стремлеше бъ трону, его злод^Ьйство, 
цареубШство, угасъ симъ произведенный, тФнь Царя въ лиц^ сла- 
баго Оеодора, рлдонъ съ нвмъ доброд'Ьтельную сестру Бориса, и, 
Бончивъ восшеств1е]1Ъ на престолъ Бориса, въ друм>й драк^к из- 
образилъ бы намъ честолюбца достигшинъ престола, славнынъ, но- 
гущинъ, почти тестенъ Боролевскаго сына, готовымъ благотворить, 
быть великодушнымъ при удачФ и въ счаст1и. Бдругъ перс1;:ь Су- 
дебъ Бладетъ на него печать проклдпл. Бъ то время, когда Природа 
затворяетъ н^^дра изобил1Ю земли, когда казны Царской недостаетъ 
на окуплен1б б^дствхй народа, нареченный зять злод'Ья умираетъ. 
Тутъ страсти людсюя кипятъ — въ народ* разбоями и буйствомъ, 
въ боярств'Ь смутою и интригою, и среди ихъ проникаетъ слухъ 
о Димитр1И — уже давно тревожившШ душу цареубхйцы. Онъ тре- 
пещетъ, губить тайно близкихъ враговъ, не см^Ья однакожь р'Ь- 
шиться на грозное мщеше. Имя Димитргя передетаетъ въ Польшу; 
честолюб1е вельможъ, политика Польскаго Короля, несутъ эту бурю 
въ Росс1ю. Она падаетъ на голову Бориса, и передъ ней исче- 
заютъ последняя любовь народа, смиренное лукавство Бояръ, счаст11е 
и умъ Годунова — гибель и изм'Ьна на пол* битвъ, гибель и из- 
мена въ чертогахъ его^ и — тогда только страшное сознаше изле* 
таетъ изъ собственныхъ устъ его — признанхе цареубШства ! Намъ 
кажется, что выразивъ такимъ образомъ въ обширной драм* мысль 
свою, поэтъ явился бы самобытнымъ создателемъ^ и изумилъ бы насъ 
т*мъ велич1енъ, какое изумляетъ въ самомъ несовершенномъ объем* 
подобной мысли, въ Мессинской пеекьстгьу Шиллера, лаа Очи- 
щенги (Оге ВсЬиШ) Мюлльнера. 

Но, что видимъ въ Драм* Пушкина? Борисъ, лицо намъ не- 
знакомое, съ робкою сов*стью, съ унылою грустью, съ терзашемъ 
души, является вдругъ, мимоюдомъ, на минуту, принять в*нецъ, 
и пять л*тъ поел* того пролет*ло безъ д*йств1я! Другая сцена: 
Борисъ груститъ, какъ неопытный юноша, какъ будто въ 20 л*тъ 
правлешя, при Оеодор* и лично, онъ не зналъ ни в*нца, ни бояръ, 
ни народа! Онъ приходить потомъ еш;е разъ полюбоваться на д** 
т^, что-то разыгрывается въ немъ, но едва усп*лъ ему Шуйсшй 
напомнить о Царевич*, Борисъ б*житъ со сцены. Опять является 
онъ, мудрымъ Царемъ, въ дум* своей: — неосторожный Патрхархъ 
напоминаетъ о смерти Царевича, и Борисъ поткьетъ^ и тотчасъ 
удаляется. Бдругъ видимъ мы его выходящаго изъ Собора, гд* 
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прокляли Самозванца: Юродивый ему на встр'Ьчу, съ прежнинъ^ 
извФствнмъ уореконъу и Борись не радъ ничему. Но вотъ посл1ьд^ 
няя сцена: только что разговорился Борисъ о своихъ великихъ 
наиФрешяхъ, какъ сп^^шитъ за кулисы и оттуда внносятъ его про* 
говорить 65 стиховъ политическаго зав'Ьщашя сыну. Это ли Борисъ 
Историческгй? И вообще таковъ ли долженъ быть страшный пре- 
ступникъ, въ которонъ заключается сущность ц'Ьлой Драмы? 

Характеръ Самозванца едва-ли в'Ьри'Ье и естественн'Ье Борисова; 
но, цо крайней м'Ьр'Ь, въ немъ есть жизнь, по крайней м^Ьр'Ь онъ 
удалъ, буренъ, порывистъ. Мечтатель въ сцен'Ь съ Пименомъ, онъ 
ловко отделываете^ въ корчм'Ь, щегольски отличается у Вишневец- 
каго и Мнишеха, страстенъ у фонтана, и точный искатель при- 
ключешй въ трехъ сценахъ: переход'^ черезъ границу, допросЬ 
пгЬнника, ночлег^Ь посл'Ь разбит1я. СовсФмъ не такоеъ былъ Само* 
званецъ Историчесшй, сколько можемъ мы представить его себ^; 
но и созданный Пушкинымъ, ваФдств1в мыаи его, какъ исполни- 
тель каря за преступлеше Бориса, онъ — можетъ почесться сносиымъ. 

При опгабк'Ь въ двухъ главныхъ характерахъ, гд'Ьже Польша, 
гд'Ь Боярство Русское, гд'Ь народъ, гд'Ь подробности событ1й? Все 
это скрыто за кулисами. Только Шуйсшй безпрерывно вертится 
около Бориса, стережетъ Москву, проговаривается Воротынскому, 
отпирается отъ этого, пируетъ, неосторожно заговаривается съ Пуш*- 
кинымъ, доноситъ на него, пугаетъ Бориса, поправляетъ неосто- 
рожность Патрхарха, берется уговаривать народъ. Такую же ра^ь 
играетъ у Самозванца неизбежный Пушкинъ (который, по Истор1И, 
только присланъ былъ въ Москву посл'Ь смерти Бориса, съ письмами 
Самозванца къ народу). И Шуйск1& и Пушкинъ наконецъ исче- 
заютъ; друпе во все время только безмолвствуютъ въ сов^т^Ь, на 
пиру, или сказавъ по несколько словъ, мелькаютъ мимо ; Мстислав- 
ск1е, Романовы, Салтыковы и прочхе, впосл'Ьдствш столь важный 
лица, по своему ВЛ1ЯН1Ю, не оттенены никакими' красками. Сам1^й 
Басмановъ только въ одной сцен'Ь кажется не т^Ьнью, а живымъ 
челов^конъ. Польшу, Хезуитовъ, Пановъ, шляхту Польскую, важ- 
ное учаспе "всего этого въ д'ЬлФ Самозванца, находимъ только 
въ двухъ небольшихъ, мимолетныхъ явлен1яхъ, не представляющихъ 
собою никакого характеристическаго оглич1я м^ста и времени. Ма- 
рина отцвечена сильно, но безъ пользы, и мы готовы спросить: 
что слФдуетъ изъ яркаго ея очерка?. 
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Будучи столь неудовлетворителенъ въ отношенш Исторической 
правды, Борисъ Годуновъ долженетвуетъ быть также неудовлетво- 
рителенъ и въ Драматическомб идяществ'Ь, ибо, уклоняясь отъ 
Истор1и, подтъ не заи^Ьнилъ сего уклоненхя ничФиъ фантазичеекииъ. 
Н'Ьтъ единства ни въ дМств1и, ни въ развитш частей, ни въ про* 
явлен1и характеровъ; н'Ьтъ жизни въ подробростяхъ; все совер- 
шается за глазами зрителя и читателей; едва д'Ьйствхе хочетъ 
развернуться, едва д^Ьйствующхе знакомятся съ нами, какъ все 
опять исчездетъ, и мы не знаемъ ни дМств1я, ни лицъ, пока они 
не придутъ вновь и не разскажутъ намъ, что сд'Ьлалось, пока они 
скрывались отъ насъ за кулисами. 

Изъяснять зд'Ьсь, что Романтическая Драма основывается на 
строгомъ единств^Ь дМствхя, не только даетъ обширныя средства 
развить подробности и характеры въ д'Ьйствш, но и требуетъ не- 
прем'Ьнно сего развит1я; что она им^Ьетъ свои верные, неразруши- 
мые законы, было бы излишне: неужели думаютъ, что допуская 
въ дФйств1е даже ц'Ьлую жизнь челов'Ька отъ рожден]я до смерти 
его, она становится черезъ то безпорядочнымъ см^Ьшев1емъ различ- 
ныхъ явлен]й? Напротивъ: она гибнетъ безъ единства; она соста- 
вляетъ изъ ц'Ьлой жизни ^ изъ толпы д^Ьйствователей н'Ьчто еды- 
нов ц1ьлое. Въ ней нФтъ только Классическихъ единсшвъ и услов1й, 
который безобразили бы истину и жизнь; она только составляетъ 
противоположность Классической Драмы т^Ьмъ, что Классическая 
говоритъ — Романтическая живетъ, Классическая разсказываетъ — 
Романтическая дМствуетъ; та выставляетъ образчики и прячется — 
эта разстилаетъ все вполн'Ь, и сама является на сцен^. Не ду- 
маемъ, чтобы Пушкинъ хот'Ьлъ нанизать только Исшорическихъ 
сценъ; въ семъ случа^^, его сочиненхе, сжатое, краткое, еще менФе 
выдерживаетъ судъ Критики: н^Ьтъ! онъ хот^лъ создать Драму, 
и въ этомъ отношенш должно смотр'Ьть на его Бориса Го- 
дунова. 

Вм'Ьсто всякихъ объяснен1й Романтической Драны, и изложен1й 
теоретическихъ, мы р'Ьшаемся представить зд'Ьсь практическ1й при- 
м^Ьръ ея, взятый изъ Шекспира. Его драма: Король Ричардъ 11-й 
(Е1пд КкЬагд II) имФетъ н'Ькоторое сходство въ положенш д'Ьй- 
ствующихъ лицъ съ сочинен1бмъ Пушкина. Такъ же, какъ Годуновъ, 
сильный Ричардъ самовластно управляетъ Англхею ; б'Ьдный изгнан- 
никъ возстаетъ противъ него, и въ н'Ьсколько .мФсяцевъ Ричардъ 
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бнлъ низвергнутъ и уиерщвленъ, а противникъ его началъ царство- 
вать подъ именемъ Генриха 1У-го. 

Въ поряд1гЬ событ1й, Шекспиръ сл'Ьдовалъ совершенно Исторхи: 
прочтите Юма, Лингарда; собнт1я С1и чрезвычайно просты: изу* 
иляетесь, не зная драмы Шекспира, и спрашиваете — можно ли 
извлечь изъ нихъ что-либо драматическое? Но генШ поэта ум'Ьлъ 
изобразить сш собы^'хя въ очаровательныхъ драматическихъ карти- 
нахъ, ум'Ьлъ найдти въ нихъ и единство, и характеры, и по- 
дробности. 

Ричардъ II- й вступилъ на престолъ въ 1377-мъ году, будучи 
одиннадцати л^Ьтъ. Англ1ею управляли дяди Ричарда во время его 
несовершеннол'Ьт1я, ограничивали власть его, даже оскорбляли лично 
его самого. Событ1я были довольно бурны, пока самъ Ричардъ не 
вступилъ въ управлен1е, въ 1389 году. Народъ любилъ юнаго 
Короля; все казалось тихо и благополучно; но вскоре характеръ 
Ричарда изм'Ьнился: онъ обременилъ народъ, покусился на права 
его, жестоко мстилъ врагамъ своимъ, безчелов'Ьчно умертвилъ ста- 
рика дядю своего, Герцога Глостерскаго. Сынъ другаго его дяди 
Герцога Ланкастерскаго, Генрихъ Волингброкъ, былъ обвиненъ 
въ порицанш Короля. Онъ утверждалъ, что это злобная клевета, 
и вызывалъ обвинителя своего. Герцога Норфолькскаго, на Божгй 
судъ. Когда оба соперника, равно опасные Королю, сошлись для 
поединка. Король объявилъ имъ обоимъ изгнан1е. Отецъ Болинг- 
брока скончался отъ горести; Король захватилъ все его насл'Ьд- 
ственое им^Ьн1е. Онъ отправился потомъ укрощать угЬсне&ную имъ 
ИрландШ; и въ это время Болингброкъ явился въ Англш, будто бы 
за требовашемъ своего наследства. Отвсюду стеклись его сообщ- 
ники; народъ присталъ къ нему; Правитель Англш въ отсутств1е 
Ричарда, Герцогъ 1оркск1й, третШ дядя Короля, принужденъ былъ 
уступить. Ричардъ, съ притворною почестью принятый Болингбро- 
комъ, по возвращенш своемъ изъ Ирланд1и, былъ объявленъ пл^кн- 
никомъ, и когда победитель и пленный Король прибыли вм^сгЬ 
въ Лондонъ, сила Болинброка заставила Парламентъ возобновить 
дФло о убШстве Герцога Глостерскаго, обвинить, низвергнуть Ри- 
чарда, и отдать корону Болйнгброку. Тутъ открылся заговоръ 
Герцога Авмерльскаго, сына Герцога 1оркскаго, въ пользу Ричарда — 
казнь <$ыла участью заговорщиковъ (кроме Герцога Авмерльскаго); 
Ричардъ, возбуждавши опасен1е, былъ изменнически умерщвленъ 
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въ тенниц'Ь. Что ед'Ьлалъ поэтъ? Онъ взялъ для своей Драмы 
только два посл'Ьдн1б года жизни Ричарда. Вотъ очеркъ его творешя': 

Дтьйстеге I. Торжественное обвйнен1е между Болингброкомъ и 
НорфольЕомъ, и опред^Ьлен1е поединка. — Сцена между отцомъ Бо- 
лингброка и герцогинею Глостерскою. — Поединокъ, во всемъ его 
велич1и; но едва начать онъ, Король прекращаетъ его, и объ- 
являетъ изгнаше соперникамъ; тщетно молить его о пощад'Ь отецъ 
Болингброка. Трогательное прощанье родныхь. — Ричардъ готовится 
въ Ирланд1Ю ; онъ торжествуеть, слыша о тяжкой бол'Ьзни Герцога 
Ланкастерскаго. 

Дгьйствге II. Смертный одрь Герцога Ланкастерскаго. Герцогъ 
1оркск]й, Король и Королева являются къ нему; дерзк1Я насм'Ьшки 
Ричарда. Смерть и отнят1е им'Ьнхя Герцога Ланкастерскаго. Король 
отправляется въ Ирланд1Ю. Сцена вельможь, передающихся Бо- 
лингброку, при первомъ слух'Ь появлешя его вь Англ1и. Горесть 
Королевы. Герцогъ 1оркск1й идетъ на Болингброка. — Свидан1е и 
сцена между нимь, Болингброкомъ и Лордами изм'Ьнниками. Без- 
сил1е его противиться Болингброку. — Салисбюри, начал ьникъ Ри- 
чардовыхъ войскъ, видитъ, какъ всЬ они разбегаются отъ него. 

Дгьйствге III Сцена между Болингброкомъ и захваченными 
имъ вельможами Ричарда. — Ричардъ и Герцогъ АвмерльскШ яв- 
ляются въ Англ1И. — Войско Болингброка окружаетъ кр^Ьпость Флинтъ, 
гд'Ь скрылся Ричардъ, увид^Ьвъ, что всЬ войска его разбежались. 
Переговоры съ нимъ и необходимость Короля уступить сопернику. — 
Сцена Королевы, при изв^спи объ этомъ. 

Дтьйстеге IV. Парламентъ. Судъ надъ уб1йцами Герцога Гло- 
стерскаго. Герцогъ ХоркскШ приносить отр4чеше Ричарда; споры, 
явлен1е самого Ричарда, его отр4чен1в личное. — Смятенхе, жалость, 
имъ возбужденныя. Генрихъ привимаеть корону. 

ДЫствге V. Прощанхе Ричарда, при разлук* съ Королевою.-^ 
Сцена между Герцогомъ и Герцогинею Хоркскими: отецъ откры- 
ваетъ умыселъ сына противь Генриха. Раскаяше, слабость винов- 
наго. Отецъ спешить обвинить егр, мать просить за него. — Явленхе 
ихъ передъ Королемъ. — Злые прислужники, изъясняюпце слова 
Короля о Ричард* : Науе I по Мепй \У111 пй те оГ 1Ы8 Нуш^ 
{еаг (неужели н^тъ у меня друга, который избавиль бы меня отъ- 
этого Живаго страха)? — Они б-Ьгуть въ темницу Ричарда. — Сцена 
въ темниц* л уб1ев1е Ричарда. Торжествующ1й Генрихъ. Къ нему 
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приносятъ гробъ Ричарда. Негодован1б Генриха и упреки его 
уб1вцамъ. 

Не знаете, чему болФе удивляться въ этомъ превосходномъ со- 
здан1и : искусству ли, съ какимъ извлечено единство д^Ьвств1Я Драмы ; 
связи ли подробностей, величественно, богато раскрытыхъ поэтомъ, 
верности ли, съ какою сл4довалъ Поэтъ Истор1И*), или простоте 
его создашя, и глубокому позцан1Ю характеровъ, угаданныхъ Поэтомъ 
въ сухой л4тописи? Несколько словъ о харакшерахъ: они дол- 
женствовали быть точно таковы, какъ изобразилъ ихъ Шекспиръ: 
легкомысленный, гордый, жестошй по прихоти, не по душ'Ь, потомъ 
упавшш духомъ Ричардъ; хладнокровный, величественный въ са- 
момъ преступлен1и, увлеченный усп'Ьхомъ, см'Ьсь добра и зла, Бо- 
лингброкъ; слабый, в'Ьрный обязанности, полагающ1й доброд'Ьтель 
въ исполнеши словъ Властителя, Герцогъ 1оркск1й, не отступаю- 
Щ1Й отъ Ричарда, пока в'Ьнецъ былъ на голов^^ его, потомъ столь же 
преданный Генриху; Герцогъ АвмерльскШ, пылкШ, добрый, но 
ничтожный; Герцогиня 1оркская — истинная женщина и мать; 
Королева — трогательная жертва б'Ьдств1й ; Норфолькъ, Нортум- 
берландъ, Салисбури, Арххепископъ Кантербур1йск1й, Экстонъ — 
каждый съ своимъ р^^зкимъ типомъ, всФ отт'Ьненные ярко, сильно, 
живые, движимые. Историкъ можетъ изучать Шекспирову Драму, 
чтобы посл'Ь того лучше понимать Юма и лЪтописцевъ Англ1йскихъ! 
Бак1я разительный положен1я, каше неожиданные переходы страстей 
и отношен1й, какое искусство внушить сострадан1е, поселить ужасъ, 
увлечь читателя и зрителя въ положенхе дМствующаго лица... 
По общему суду критиковъ, это еще не лучшая изъ Историче- 
скихъ Драмъ Шекспира. 

Впрочемъ мы не для того выставляемъ зд'Ьсь Шекспира, чтобы 
по его ген1Ю осудить нашего Поэта: уродливый мужикъ этотъ, 
въ продолжен1е 20 годовъ, написалъ 40 пьесъ, и въ течете мно- 
гихъ л4тъ ежегодно выставлялъ по драм4, а эти Драмы были — 
Ромео и Юлгя, Гамлетъу Ричардъ Л-й, т. п., съ прибавкою 
еще каждое л^^то по одной Бомед1и. Но мы говоримъ о Шекспи- 
ровомъ Ричард* для поясненхя словъ нашихъ, что Борись Году- 



*) Только одно отступлен1е сд^лалъ Шекспиръ: представмъ Королеву, супругу 
Ричарда; но его первал супруга уже умерла въ это время, и онъ былъ только 
обрученъ съ малол'Ьтнею Изабеллою, Французскою Принцессою, но свадьба отло- 
жена была до ея совершеннол^пл. 
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нов;б не выдерживаетъ суда Критики, разсматриваемнб, какъ Дра- 
матическое созданхе, и ирим'Ьръ Шекспира надобенъ былъ намъ 
для опред^ен1я, что и какъ извлекаетъ изъ чего-нибудь подобнаго 
великШ Драматическ1й ген1й. 

Для большаго пояснеи1я, мы укажемъ зд'Ьсь еще на твореше, 
мало изв'Ьстное Руескииъ читателямъ. Въ бумагахъ Шиллера, посл'Ь 
смерти его, найденъ былъ полный планъ Трагед1и: Димитргй 
Самозванецг, и н'Ьсколъко сценъ, уже написанныхъ. Намъ кажется, 
весьма любопытно сличить зд'Ьсь, какую идею и какъ образовалъ 
изъ Истор1И Бориса и Самозванца Шиллеръ, безъ сомн'Ьн1я, самый 
ДраматическШ генШ новой По931И. Завязку его Драмы составляе!^ 
Самогванецг собственно. Шиллеръ преображаетъ многое по своему ; 
но — пов'Ьрятъли? Въ его Драм* найдемъ мы бол-Ье даже Исто- 
рической правды, нежели въ Драм* Пушкина. Отчего? Поэтъ 
угадалъ основную идею собыпй; подробности его поэтически полны, 
стройны, разительны, великолепны и частныя неверности исчезаютъ 
для насъ въ истин* Поэз1и. Конечно, не должно искать местности, 
нащональности въ Шиллеровомъ сочинеши; но судите объ немъ, 
какъ о поэтическомъ создаши, и оно невольно изумитъ васъ. Вотъ 
очеркъ сего сочиненхя: Дтьйствге I: Сеймъ въ Краков*. Самозва- 
нецъ просить защиты Короля и Р*чи Посполитой, какъ сынъ 
1оанна, у котораго отнялъ престолъ хищникъ, покушавшШся на 
самую жизнь его въ младенчеств*; но Провид*н1е спасло Димитр1я, 
и онъ в*ритъ, что 1оаннъ былъ отецъ его. Смятен1е Сейма; раз- 
доръ парт1й. Сап*га, другъ Бориса, разрушаетъ сеймъ своимъ уе1о. 
Но Король позволяетъ принять учасйе въ предпр1ят1и Димитр1я 
Мнишеку и другимъ. Честолюбивая Марина составляетъ душу со- 
общниковъ Димитрхя. Она жаждетъ престола, какъ друпе жаждутъ 
славы, корысти, приключенШ. 

Дтьйствге II: Отдаленный монастырь, гд* скрывается отъ св*та 
монахиня Мареа, бывшая супруга Грознаго, мать истиннаго Ди- 
митр1я. Б*дный рыбаЕъ приноситъ въ обитель в*сти о появлен1и 
Димитр1я въ Польш*. Изумлен1е, радость, ужасъ Мареы: она готова 
сомн*ваться въ смерти своего сына; она готова назвать сыномъ 
чужаго челов*ка, если видитъ въ немъ мстителя своему злод*ю. 
Является Арх1ерей, присланный отъ Бориса, чтобы потребовать 
отъ нея обличен1я Самозванца; Мареа отказывается, и изъ глуши 
обители поражаетъ ужасомъ гордаго Царя на престол*. — Сцена 
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перехода Самозванца черезъ границу Роши: передъ нинъ разети- 
лаются раздольныя Русскхя страны; радость войска, грусть Ди- 
митрхя, при иысли, что война опустошитъ С1И проЕрасныя области. 
Возмущенхе въ деревн*, гд4 жители пристаютъ къ Димитрхю. 

Въ еожал^Ьшю, зд'Ьсь оканчиваются неполныя сцены П-го дМ- 
СТВ1Я. Остальное Шиллеръ усп'Ьлъ только изложить краткими 
зам'Ьтками. Вотъ какъ хот^Ьлъ онъ продолжать и окончить свою 
драму. 

Станъ Димитр1Я. Онъ разбить; но Борисъ не см-Ьеть двинутся на него 
посл^^ победы, видя дурное расположенхе войскъ своихъ. Димитр1й 
готовъ дредаться отчаяшю. Казаки его бунтуютъ. Станъ Бориса. 
Удален1е Бориса въ Москву (куда бросился онъ искать подкрф- 
плетя войску и утушать изм'Ьну) производить безпорядки въ его 
лагер*. Салтыковъ изм*няетъ. — Борисъ деспотствуетъ въ Москв*. 
Не смотря на в'Ьрность многихъ Бояръ, онъ страшится общаго 
бунта. Сцена между имъ и Арх]ереемъ (какая? неизв^^стно). Отвсюду 
приходятъпагубныя вЬсти ; Бояре б4гутъ къ Димитрш, города сдаются, 
народъ бунтуетъ, войско почти все переходить къ Самозванцу. 
Сцена между Борисомъ и Бсен1ею. <Бакъ отецъ (выиисываемъ 
зд^^сь вполн^Ь собствен ння слова Шиллера), Борисъ должень воз- 
буждать сострадан1е; въ разговор'Ь съ дочерью онъ открываеть ей 
всю свою душу. Онъ восшель на престолъ преступными средствами, 
но, бывши Царемъ, онъ иеполнялъ свои велишя обязанности: онъ 
отецъ своего народа, и думаеть только о благЬ его. Если недо- 
в4рчивъ, строгъ, даже свир^пъ, то это только для личвой своей 
безопасности. Своимь умомь онъ столько же превышаетъ все его 
окружающее, сколько и своимь саномь. Продолжительное наела- 
жден1е величхемъ, привычка повел'Ьвать, самовластхе его правле- 
Н1Я такъ увеличили его честолюбхе, что безь трона онъ не доро- 
жить жизн1ю, не може!^ существовать. Онъ не обольщаеть себя 
сл'Ьдств1емъ настоящихъ событ1й, но хочетъ остаться Царемъ до 
последней минуты, и не унижается, ибо онъ р^^шился умереть. Онъ 
суев'Ьрно в'Ьритъ предчувств1ямь, и что прежде показалось бы ему 
незначительно, то представляется теперь значительнымь и важнымь, 
какое-нибудь частное событ1е почтеть онъ голосомъ Судьбы, и 
оно р'Ьшитъ жреб1й его. За н'Ьсколько времени передъ смертью, 
характерь его переменяется. Спокойно слушаетъ онъ самыя несчаст- 
ння вЪсщ стыдится гн^ва, какой оказывалъ прежде, распраши- 

14* 
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ваетъ у в^Ьстниковъ всЬ подробности, и награждаетъ ихъ. Когда 
видитъ онъ событ1е, по ин'Ьн1Ю его, предв'Ьщающее еиу ОБОнча- 
тельное р'Ьшен1е судьбы его, онъ удаляется молча, хладнокровно, 
решительно. На минуту является онъ еще въ плать'Ь монаха ; отпра- 
вляетъ дочь свою въ монастырь, думая, что сыну его, невинному 
дитяти, нечего опасаться. Онъ принимаетъ ядъ, и скрывается въ 
свои уединенные чертоги умереть тихо и одиноко >. — Эти слова 
Шиллера не показываютъ ли, какъ глубоко, какъ поэтически по- 
нималъ и хотФлъ онъ изобразить Бориса, не смотря на свои 
ошибки Историческ1я. Если бы Шиллеръ зналъ еще по931Ю истин- 
ныхъ событ1й, какую прелесть и силу получила бы его Драма ! 

Романовъ является съ войскомъ. Онъ любитъ Ксен1ю, и хочетъ 
остаться в-Ьрнымъ потомству Бориса. Онъ сп^гантъ къ войскамъ, 
собраннымъ противъ Д имитрхя. Бояре и народъ бунтуютъ въ Москв* ; 
Бсешя и Оеодоръ въ оковахъ; послы отправлены къ Днмитр1ю. 
Измены и притворное великодуш1е довершаютъ торжество Димитр1я. 
Онъ посылаетъ за инокишею Мареою: тутъ является неизв^^стный 
челов'Ькъ — уб1йца истиннаго Царевича, и открываетъ ему, что 
онъ Самозванецъ. Ужасъ, изумлеше, отчаян)е Димитр1я. Въ б'Ьшен- 
ств*, онъ убиваетъ страшнаго своего обличителя. Борьба его съ са- 
мимъ собою; р4шен1е — продолжать прежнюю роль; но спокойств1е, 
счаст1е его исчезли: не стало прежняго Димитр1я, самоув'Ьреннаго, 
сильнаго, пламеннаго. Свидаше съ Мареою: съ ужасомъ видитъ 
она въ немъ — отвратительнаго Самозванца! Молчан1е и притвор- 
ство; мрачное, зловещее что-то въ самыхъ торжествахъ, какими 
знаменуется вступленхе Димитр1я въ Москву. 

Романовъ въ темниц*. Ксен1я усп^ваотъ скрыться у Мареы; 
ДимитрШ видитъ ее и влюбляется въ нее. Онъ уже Царь; но его 
помощники чужеземцы; совесть терзаетъ его; буйство Поляковъ 
оскорбляетъ народъ; нарушеше Димитр1емъ обычаевъ производитъ 
ненависть. ДимитрШ хот'Ьлъ бы отказаться отъ Марины, но это 
невозможно — Димитрхй видитъ бездну, на которой стоитъ тронъ 
его. Марина въ Москв^Ь. Притворство и коварство взаимное. Бсен1я 
отравлена ядомъ по повел^Ьн1Ю Марины. Печаль, отчаян1е Ди- 
митр1я ; но великолепная свадьба уже готова. Едва отступивъ отъ 
брачнаго алтаря, Марина унижаетъ Димитр1я своимъ презр^^н1емъ, 
объявляя ему, что ей давно известно было его самозванство, и что 
не самъ онъ, не любовь его, но только престолъ Московсшй оболь- 
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щали ее. Шуйшй предводительствуетъ между т4мъ заговоромъ; 
бунтъ въ МосБВ'Ь; смерть Димитрхя (мы не упоминаемъ зд'Ьсь объ 
эпизоде Романова, и Лодоиски и Базим1ра, вставочныхъ лицъ). 

Разсматривая этотъ планъ Шиллера, неконченный, необработан- 
ный, едва наброшенный, согласимся, что, какъ Поэтъ Драматиче- 
ски, Шиллеръ хот'Ьлъ создать н'Ьчто великое, превосходное; что 
онъ глубоко проникалъ въ возможность^ страстей; что онъ усп4лъ 
дать деятельную жизнь своему создан1Ю. Его Димитрхй Самозва- 
нецъ сталъ бы выше Бориса Годунова, созданнаго нашимъ Поэтомъ... 

Но оставимъ всФ сравнен1я и обратимся къ р'Ьшительному вы- 
воду о сочиненхи Пушкина. Мы сказали, что Бориса Годунова 
должно почесть окончательнымъ творенхемъ Пушкина, до иынгьш- 
няго времени; что въ немъ соединены всЬ его достоинства, всЬ 
недостатки, весь Пушкинъ, и вся его По931я, каковы онъ и она 
были донымь^ и являются въ нын'Ьшнемъ своемъ состоян1и. Когда 
вышедъ Борись Годуновъ, мы зам-Ьтили, что онъ есть новый шагъ 
нашего поэта впередъ; что Пушкинъ, разсматриваемый какъ Рус- 
скгй литтераторъу является въ немъ съ новымъ блескомъ; но 
какъ Еропейскгй писатель, какъ современный Драматистъ XIX 
в4ка, онъ далеко не достигаетъ совершенства, коего могъ достиг- 
нуть. Мы разсмотр^ли теперь подробно Бориса Годунова и указали 
на н-Ькоторыл основан1Я и образцы Романтической Драмы — остается 
пов^^рить справедливость прежнихъ нашихъ выводовъ симъ раз- 
смотр'Ьн1емъ и указанхемъ *). 



*) Продолжен!д этой статьи въ сл^дующихъ книжкахъ сМосковскаго Теле- 
графа» не оказалось. 

Сюда не вошли дв^ маленьмя реценз1и 1833 года, появивш!лся въ Литера- 
туриихъ прибавлетяхъ къ «Русскому Инвалиду >, )|6 34, стр. 270 — 271 (о «Ев- 
гевш Он'Ьгив^»); тамъ же, № 69, стр. 546 — 547 («Домикъ въ Коломв:Ьэ). 

Что касается литературы 1833 года, имеющей отпошеше вообще къ б1огра- 
фш Пушкина, то см. «Стихотворетя Н. Языкова>, стр. 11 — 22 («Тригорское». 
Посвящено П. А. Осиновой); тамъ же, стр. 115 — 116 («Къ нян-Ь А. С. П — а>); 
Тамъ же^ стр. 204—207 («На смерть няни А. С. П — а»). 

Примпч, В. ЗелинскаЮш 
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Критика тридцатыхъ годовъ 1 

1830 годъ 1—123 

сЕвгешй Он*гинъ» . . . 1~37, 123—129, 130—133, 151—154 
«БахчисарайскШ Фонтанъ» 37 — 38 

1831 годъ 38 

сБорисъ Годуновъэ 38—120, 146—151, 171—213 

«Повести Б-Ьдкина» 120 — 123 

1832 годъ 123—151 

«Стихотворешя Пушкина» 133 — 145 

1833 годъ 151—213 

«О характер* и достоинств* по981и А. С. Пушкина» 154 — 170 
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книги, 

еоетАвлЕнныя и ивйанныя 

О. А. ЗБЛинокимъ: 

Собран1е критическихъ матер1аловъ для изучен1я произве- 
ден^- И. С. Тургенева. Два выпуска. Москва, 1884 г. Ц. 4 р. 
(Осталось н'Ьсколько экзеыпляровъ 2-го выпуска). 

Историно-критичесн1й комментар1й нъ сочинен1ямъ в. М. До- 
стоевснаго (сборникъ критикъ). Съ портретомъ 0. М. До- 
стоевскаго. 3 части. Москва, 1885 — 1886 г. Щна 3 р. 25 к. 
(Каждая часть продается отд'Ьльно: 1-я и 2-я части по 1 р., 
а 3-я-— 1 р. 25 к.). 

Сборникъ критическихъ статей о Н. А. Некрасов-^. Три части. 
Москва, 1886 — 1887 г. Ц. 3 р. (Каждая часть продается от- 
д'Ьльно по 1 р.). 

Грамматически задачникъ для письменныхъ и устныхъ 
упражнен1й въ русскомъ язык'Ь. Приспособленъ къ элемен- 
тарной грамматик'^ К. Говорова. Москва, 1886 г. Ц. 35 к. 
(Печатае^гся 2-мъ издан1емъ). 

Алс4завитный справочникъ по русскому правописан1Ю. Соста- 
вленъ по Гроту. Издаше 2-е. Москва, 1887 г. Ц. 25 к. 

Русская критическая литература о произведен1яхъ А. С. Пуш- 
нина. (Хронологическ1й сборникъ критико-библ10граФическихъ 
статей). 3 части. Москва, 1887 — 1888 г. Ц. 3 р. 

Русская критическая литература о произведен1яхъ Л. Н. Тол- 
стого. 2 части. Москва, 1888 г. Ц. 2 р. (3-я ч. въ печати). 

Зрительный диктантъ. (Самодиктоваше и самоисправлев1е^). 
Новая система для самои8учен1я русскаго правописан1я. 
Москва, 1888 г. Ц. 40 к. (Печатается 2-мъ издашемъ). 

41» 

Складъ издан1Й В. А. Зелинскаго въ Москв*, на Патр1аршихъ 

прудахъ, д. Миролюбовой. 

Выписываюпце изъ склада прилагаютъ на пересылку каждай 
книги 10 к, и сумму мен-Ье рубля — почтовыми марками въ за- 

казныхъ письмахъ. 



^' *.*-.'- ,^ >.^ . ' »,' ^^ ' >.* ч.Х'ЧХ N•4. 



Ц'Ьна 1 руб. 
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Зит^огЛ ПшуетоНу ОЬгапев 



В«||1П Ш! Ьоок ов от ЪеСом Л»(« До*. 
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